Dr EUGEN AUER DIE RICHTERLICHE KORREKTUR VON STANDARD-
VERTRAG\EN Blerrn, 1964, str. 103.

Moderna - industrijska pmoizwodnja za trziSte u ogromnim serijama stvo-
‘rila je povoljnu atmosferu za napu$tanje individualnog ugovornog prava-i za
oformljenje novog ugovornog prava privrede koje zamenjuje slobodni pojedi-
nadni ugovor — uniformnim, normiranim, tj. standardnim ugovorom. Racio-
nalizacija ugovora postaje imperativ modernog privmdnog zivota, oni se za-
kljuéuju na otStampanim formulanima keji-su ‘izradili i izdali pojedina velika
preduzeoa ili udruZzenja preduzeca iz jedne pmvredne g»rane i sluze kao osmo—
vica za ponavljanje istovrsnih poslova.

Posto su opsti uslovi poslovanja logi¢ki prius za odredwan]e pojma - stan-
dardnih ugovora, autor nastoji da d& definiciju ops$tih uslova. Pod op$tim
uslovima se podrazumevaju sakupljeni, prethodno formulisani, standardizirani,
tipizirani uslovi sli¢ni zakonskim odredbama po kojima se reguliSu.pojedine
tatke wugovora. Oni se postavijaju od jednog ugovornog pantnera za neogra-
niGeni broj poslova koje on treba da zakljuti sa drugim partnerima u cilju
da ih oni pnihvate u.konkretnom poslu za njegovo zakljucenje i izvrSenje.
Umesto termina ,,0p$ti uslovi poslovanja” koriste se u praksi i pojmovi ,stan-
dardni ugovor”, ,senijski ugowvor”, ,,contrat d’adhésion”, ,,condizioni generali di
contratto”, ,formularni ugovori”. Ovi pojmovi govore samo o spoljnoj strani
ugoviora.

Standardni wgovor po svom sadrZaju obuhvata opste uslove poslovanja
Stranke iz ovog ugowvora su na jednoj strani preduzetnik, a ma dnugOJ klijent.
Preduzetnik je opS$te uslove poslovanja ulinio sastavnim delom svoje ponude. |
Klijent pmhvata opste uslove poslovanja i tako oni postaju obavezni sadrzaJ
ugovora. Iako je danas standardizacija ugovora ekonomska nuZnost, ipak je
ona iskori$éena od strane preduzetnika da se sadrZzaj buducih ugovora obli-
kuje u njegovom ‘interesu. Veéina ops$tih “uslova ‘poslovanja i standardnih
ugovora govore u prilog oviog tvrdenja: iskljuCenjé-ili ograni¢enje zahteva za
garancijama od strane klijenata, olakSanje odustanka od ugovora za predu-
zetnika, iskljutenje njegowve odgovornosti su Cest sadrzaj opdtih uslova poslo-
vanja. Klijent je retko u moguénosti da dzmeri nepovoljan sadrzaj opStih
uslova poslovanja u standardnom ugovoru. Ekonomska prednost preduzetnika
mu to onemoguéava. On vrlo Zesto ne razume sadrzaj opstih uslova poslo-
vanja ‘i ne wvidi njihov domet. Preduzetnik u iodnosu na klijenta poseduje i
intelektualnu i pravno tehnitku prednost. Stoga je:saglasnost klijenta da: za-
lquum ugovor- samo forma za nJegovo potomjavainje pod opste uslotve poslo-
vanja preduzetnika. . . - -

Autor je u ovoj monograﬁn pok.usao da pokaze kako se vrsi korexktusra
nedozvoljenog -sadrZaja- standardnog ugovora od strane suda. TeZiSte njegovog
1szaganJa je. usmereno na objadnjenje pitanja kako -iz ugovora iskljuditi ne-
pravitne klauzule, kad' je stranka na njih izrid¢ito ili preéutno pristala na
osnovu svoje punovazme izjave, kontrolom ugovora od strane suda Posto
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autor priznaje op$tim uslovima raison d’étre u privrednom zZivotu, cilj nje-
govog rada nije usmeren na njihovo osporavanje i oteZanje rasprostiranja,
ve¢ samo da se oni stave u opsSte okvire ugovornog prava i da se prilikom
njihovog donofenja uzme u obzir javni interes, opSte dobro i pravna svest
titave zajednice. Treba spreéiti da preduzetnici svojim opStim uslovima, putem
prevare ili ekonomskog pritiska, obezbeduju svoje interese koji njihove komi-
tente mepravedno optereéuju, Stete celokupnoj privredi i vredaju pravo.

U ftretiranju standardnog ugovora polazi se od premise, i pored njegovih
karakteristika koje ga udaljuju od individualnog ugovora, da je fo ugovor
privatnopravnog karaktera i da se na njega primenjuju norme privatnog
prava.

Kontrola standardnih ugovora je po autoru iskljudivo u nadleZnosti suda,
ali sud nme kontroliSe apstraktne op$te uslove poslovanja, ve¢ uslove iz poje-
dinih konkretnih standardnih ugovora. U vrSenju te kontrole sudu stoje na
raspoloZenju razli¢ita sredstva, koja se uglavnom mogu podeliti na indirekina
i direktna. Indirektna kontrola standardnih ugovora od strane suda se spro-
vodi na razlidite natine. Sredstvo koje se najvisSe koristi za izmenu nepravi¢nih
klauzula je tumacenje. Pravila koja vaze za tumacenje pravnih poslova pri-
menjuju se i na standardne ugovore. Jedno od njih je da je za tumadenje
ugovora merodavna stvarno izjeav\nlzjena volja stranaka. Ako se zajedniCki iz-
javiljena vo«lja stranaka ne moZe saznati, kao pravilo tumacenja za izjavu
.volje vazi da je treba tako tumaciti, kako je razume n]efn primalac u dobroj
veri.

Ipak je u odnosu na standardne ugovore i njihovo tumaéenj-e od strane
sudske prakse -izveden jedan poseban princip po kome standardni ugovor
treba tumadtiti na teret one stranke kioja je postavila opSte uslove poslovanja.
Praktitno posmatrano to znadi da se klijent moZe pozivati na odgovarajuce
znatenje pojedinih izraza u opStim uslovima posllovarma u svakodnevnoj je-
zi¢koj upotrebi, a ne na njegovo posebno anaceme koje dsti izraz ima u struc-
nim krugowvima.

Tumadenje kao sredstvo za, indirektnu kormtr.ol_u sadrzaja standardnih
ugoviora primenjivano je naro¢ito u praksi nemackih i Svajcarskih sudova ali
se u tom praveu najdalje otiS§lo u amerié¢kom pravu. Ono takode priznaje
pravilo o nejasnoéi: ,,Ako se jedan ugovor moZze na razli¢ite matine tumadciti,
treba ga strozije tumadciti prema onoj strani koja ga je postawla (miost strangly
against the party in whose beholt it was prepared) i blaZe u korist druge
‘ugovonne stranke (liberally and most strangly in favor of the other party)”
Cesto su na ovaj natin klauzule o iskljutenju odgovornosti, prema kojima se
preduzetnik treba da oslobodi za buduée ponasanje, tako tumatene da sluca-
jevi nehatnog ponaSanja nisu obuhvaéeni egzoneracionim klauzulama.

Ameritki sudovi smatraju, oslanjajuc¢i se na subjektivnu teoriju ugovora,
da klijent mije vezan klauzulama standardnog ugowvora, ukoliko ih nije znao.
Preduzetnik mora da dokaZe da su klijenti odgovarajuée klauzule stvarno bile
poznate. Tako se, na primer, uskraéuje vaznost klauzule o iskljubenju odgo-
vornosti zbog neznanja stranke.

I u praksi $vajcanskih sudova se smatra da je uslov za punovaZznost
klauzule neobitnog sadrZaja obaveza predugzetnika da o tome informiSe kili-
jenta. One misu obuhvatene izjavom wvolje klijenta i ugovor trpi zbog toga
jer postoji otvoreni disens. U klauzule neobitnog sadrZzaja spadaju takve od-
redbe u standardnom ugovoru koje se jako udaljuju od obicaja u prometu
ili isa postojeéim poslom me stoje ni u kakvoj direktnoj sadrZzajnoj vezi.

Metodi za indirektnu korekturu stadardnih ugovora od strane memadkih
sudova se delom razlikuju od S$vajcarske i ameri¢ke sudske prakse. Ovde u
centru stoji teorija zloupotrebe monopola, koja se zasniva na § 138 Nemackog
gradanskog zakonika. U ovoj zakonskoj odredbi se kao sadrzajna granica ugo-
vora postavlja moral. Opsti uslovi poslovanja smatraju se nemoralnim ako je
* preduzetnik imao ekonomski momnopolski poloZaj i zloupoirebio ga za sprovo-
denje- opstih uslova poslovanja. Ovde se akcenat premeSta sa sadrzaja opS3tih
uslova poslovanja na sredstva njegovog sprovodenja od strane preduzetnika,
§to ¢ini da pravnim poretkom prmnate odredbe opstih uslova poslovanja do-
biju pefat memoralnosti.
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Kao. indirektno sredstvo za korekturu nepraviénih odredbi standardnih
ugovora nemadcko, Svajcarsko i anglosaksonsko pravo koriste opSti pojam
wjavang poretka.” (,dobri obiaji” iz § 138 Nematkog gradanskog zakonika,
»javni poredak” iz &l. 19 §vajcarskog Zakona o obligacijama, ,,public polisy”
iz § 512 Restatment on Contrats). Pri definisanju ovog pojma u praksi se nalazi
na mnoStvo razli¢itih kriterijuma. Kao kriterijumi se navode: moralni oseéaj
javnosti, javni interes, gradanska ¢ast, oseéaj moralnosti, javna savest itd.
Niaprajanje sse moZe produZiti. Javni interes je uglavnom osnov za ' procenu da
li je neka odredba standardnog ugovora protivna javnom poretku. Autor
istite da se doktrina javnog poretka za uklanjanje nedozvoljenih ugovornih
klauzula zbog zaStite javnog interesa primenjuje mnhogo Gefée u ameritkom
Pravu nego u kodifikovanim gradanskim pravima u Evropi. To je i razumljivo
s obzirom da se u nekodifikovanom pravu zadtita javnog interesa sprovodi
preko prava koje izrite sud, dok je u zemljama gde je izvrSena- kodifikacija
za 'to odgovoran zakonodavac.

Uz pomo¢ doktrine o ,public policy” se razvilo nadelo da se prevoznik
putnika ne moZe osloboditi od odgovornosti zbog nehata na osnovu opstih
uslova poslovanja (slu¢aj Checkley v. Illinois Cent R. Co. 100 NE 942, Illinois
1913). Povreda javnih interesa u ovim sluajevima se sastoji u tome, $to pre-
duzetnik vrsi ‘javnu_sluzbu, $to je upuéen ma publiku. Smatra se takode da
postoji nejednaka pregovaratka pozicija strana ugovornica, zbog koje je klau-
zula o isklju€enju odgovornosti protivna public policy. :

Poseban znafaj dobija public policy kod za$tite radnika u ugovorima o

sluzbi. Oslobodenje od odgovornosti poslodavca prema posloprimeu za $tete
prouzrokovane -radniku mjegovom mnepaZnjom ili od strane drugih zaposlenih
lica me vaZi zbog povrede javnih interesa. Osnov za ovakvu odluku je poseban
odnos izmedu poslodavca i posloprimca (social relationship) i ovde je nejed-
naka pregovaratka pozicija strana ugovornica osnov ma kome se zasnivaju
presude o public policy. ) o ' "o
’ Ameritka praksa je za razliku od evropske razvila pored zajednitkih i
svoje specifitne metode za uklanjanje mepravi¢nih klauzula iz .standardnih
ugovora, ma osnovu ucenja o konsideraciji. Ovo udenje predstavlja centralni
pojam ameri¢kog ugovornog prava. Ideja konsideracije sastoji se u tome, da
su neformalna.ugovorna obe¢anja jedne stranke samo onda obavezna ako su
»protivrednost za radnju, propustanje ili obeéanje” (in consideration of some-
thing done, forborne or promised) dato od strane suprotne stranke. U cemu
se ova protivéinidba sastoji definisano je u Restement of the Law of Contracts
§ 75: ,Konsideracija za obeéanje je: a) svaka &inidba sa iskljudenjem jednog
obetanja;' b) propustanje; c) stvaranje, promena ili ukidanje pravnog odnosa;
d) protiviobetanje.” Konsideracija sluZi kao sredstvo za uklanjanje nepravi¢nih
klauzula iz standardnih ugovora. U sludaju Calamita v. Fredemens (Connec-
ticut 1949) banka je omaSkom isplatila jedan &ek, mada joj je vlasnik konta
dao uputstvo da ovaj tek mne isplacuje. Banka je odbila :zahtev za naknadu
Stete, pojivajuéi se ma klauzulu o iskljutenju mjene odgovornosti, koja se nala-
zila od§tampana na formularu sa kojim je klijent banci dao navedeno uput-
stvo. Sud je maSao da je ova klauzula o iskljufenju odgovornosti nepuno-
vazna, posto se njom maknadno pogorSava poloZaj klijenta, a za to me postoji
odgovarajuca_konsideracija. ) o -
) Indirektna korektura standardnog ugovora posredstvom konsideracije pri-
menjena je i u oblasti iskljufenja garancija prodavca za prodate stvari.
Prema jednom ugovoru o prodaji rashladnih uredaja (sluc¢aj Laitner Plumbing
v. McThomas — Missouri 1933) prodavac je preuzeo garanciju po kojoj je
‘obavezan Samo mna popravku stvari ako rashladni uredaji ne funkcionisu.,
Uredaji su funkcionisali vrlo lo$e pa je u jednom duZem periodu nekoliko
puta dolazio ‘monter prodavca da otklanja kvarove. Medutim, jedne moéi is-
tekla je tecnost za hlademje i po$to je: postojala opasnost od eksplozije, sta-
novnici - kui¢e” su morali da budu evakuisani. Posle toga kupac je" zahtevao
raskid ugovora. Iako je u wgovonu garancija prodavca bila ogranitena samo
na popravku, sud je naSao da za ovakvu klauzulu nema konsideracije, posto
predmet ugovora ne moZe da sluZi nikakvom cilju.

I pored raznovrsnih sredstava za indirektnu korekturu standardnih ugo-
vora u memackom, Svajcarskom i ameridkom pravu, pred sudove ovih zemalja
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dolaze sve viSe slutajevi, koji se ne mogu reSiti pomenutim metodama. Zbog
toga se postavio imperativno zahtev da sudovi nadu osnova i za direktan
zahvat u nedozvoljeni sadrZaj opstih uslova poslovanja iz standardnih ugovora.

U odnosu na prelazak ma direktnu korekturu standardnih ugovora autor
istite, da izmedu zemalja &ije je pravio uporedivano, nastaju bitne razlike koje
‘se zasnivaju mna razlikama u pravnim sistemima Nemacke, Svajcarske i Ame-
rike. Amerni¢ko pravo, od koga se s obzirom na njegov karakter sudskog
prava moglo otekivati moguénost prilagodavanja novim situacijama, nije bilo
u stanju da u praksi razvije principe za direktnu korekturu standardnih ugo-
viora. Ono se pokazalo usled svoje stroge vezanosti za precedente i zbog uticaja
formalistitke tradicije kruéim od kodifikovanog prava, ¢iji se sadrzaj vreme-
nom menjao i prilagodavao potrebama drustva. Stoga je ameri¢ko pravo dog-
matski osnov za direktnu korekturu ugovora naslo u zakonodavstvu.

Nemat¢ka sudska praksa je posredstvom tumatenja generalne klauzule
§ 242 Gradanskog zakonika o naCelu savesnosti i poStenja doSla do direktne
korekture ugovora. Ona je tako konkretizovala natelo savesnosti i poStenja,
da je smatrala kori§éenjem mogucénosti za jednostrano oblikovanje ugovora
sa nepravitnim klauzulama-kao povredu propisanih obzira koji postoje u prav-
nom Pprometu.

Svajcarska sudska praksa po ovom pitanju je neSto drukéija od nemadcke.
Ona polazi od ¢l. 2 st. 2 Gradanskog zakonika koji zabranjuje zloupotrebu
prava i omoguéava takode direktnu korekturu standardnog ugovora, kao i
§ 242 Nematkog gradanskog zakonika. Ali ove dve norme stoje u posebnom
odnosu. Svaka zloupotreba prava po &l 2 st. 2 SVGZ istovremeno predstavlja
i povredu opSteg propisa sadr¥anog u § 242 Nematlkog gradanskog zakonika,
ali-nije i svaka povreda macela savesnosti i poStenja istovremeno i zloupotreba
prava po &l 2 st. 2 SVGZ. Da bi se neka klauzula u standardnom ugovoru po
$vajearskom pravu oglasila niStavom, zbog povrede natela savesnosti i poste-
nja, kao $to to nematka praksa &ini, mora se dokazati da sprovodenje te
klauzule u ugovoru predstavlja zloupotrebu prava. Pravo se zloupotrebljava:
ako titular prava nema inferesa za vrSenje prava, pa ga ipak vr$i, ili ako
postoji otigledna nesrazmera izmedu koristi koje ono izvlali iz vrSenja prava
i tereta obaveznog lica, ako od viSe varijanti za vrSenje prava izabere onu koja
najvige optereéuje obavezno lice, ako se vrSi-pravo koje je neposSteno steteno.
Da bi mogao da se koriguje standardni ugovor od strame suda, sudija mora
da nepraviéne klauzule ukljuéi u ovu konkretizaciju zabrane zloupotrebe prava.

U Americi su sa stvaranjem Jednoobraznog trgovatkog zakonika po prvi
put donete zakonske odredbe koje ovlaSéuju sudove na direktnu korekturu
standardnih ugovora. Ovaij-Zakonik u Sec. 2-302 pod naslovom ,,Unconsionable
Contract or Clause” sadr¥i sledeée odredbe: ,,Ako sud nade da je-ugovor ili
klauzula u ugovoru u vreme zakljudenja bila nepraviéna, moZe odbiti izvrSenie
ugovora, ili moZe sprovesti ostatak ugovora bez nepraviéne klauzule, ili moZe
nepravitnu klauzulu tako ograni¢iti, da bi se izbegao nepravi¢an rezultat. Ako
se dokaZe ili ako se sudu utini da je ugovor ili jedna klauzula u njemu ne-
pravi¢na, strankama se pruZa prilika da iznesu dokaze u odnosu na okolnosti,
svrhu i dejstvo ugovora, da bi pomogli sudu pri presudivanju”. Ova se-od-
redba na engleskom naziva ,,unconsionable contact clause” -i odgovara pojmu
nepravitan. Ona se odnosi na one odredbe ugovora, kako je reCeno-pred Ko-
misijom za izradu ovog Trgovatkog zakonika, kojim jedna stranka ugovornica
,pokuSava da dobije viSe od 80% od kolaca”, dakle kad se radi o gruboj ne-
pravi¢nosti. . - .

S obzirom na sve veéu rasprostranjenost standardnih ugovora i u na-
Sem privrednom - Zivotu, problematika ove knjige ima posebnu aktuelnost i
zaslu¥uje paZnju svih onih koji ulestvuju mna .bilo koji natin u stvaranju
,autonomnog prava privrede”. U njoj ¢e naci neophodne direktive i granice
dokle mo¥e da ide privreda u stvaranju svog prava, pa da time ne vreda,
najsire reteno, javni poredak. :

Dr Dragoljub Stojanovié



