NEPODNCSLJ1V ZAJEDNICKI ZIVOT KAO BRAKORAZVODNI
UZROK U PRAKSI OKRUZNOG SUDA U NISU

(Nastavalk iz proslog broja)

9. ODLAZAK U INOSTRANSTVO

U predmetima-iz 1960. godine, nismo zabeleZili ni jedan slu¢aj u
kome je regularni ili ilegalni prelaz maSe drZavne granice i odlazak u
inostranstvo predstavljao, pored drugih razloga, jedan od povoda za
poremeéaj braénih -odnosa. Medutim, u predmetima iz 1965. godine
konstatovali smo prisustvo 10 takvih predmeta. Bez sumnje, vreme u
kome se to deSavalo i u kome primeéujemo sve invenzivnije kretanje
naSe radne snage i van zemlje, dobilo je, reklo bi se, svoj muZni odraz
i u sferi bra¢ni odnosa.

U svim. ovim predmetima u inostranstvu se nalaze iskljuéivo mu-
Zevi. Sa te tactke gledista moglo bi se re¢i da poremecaj brac¢nih odnosa
zbog odlaska u inostranstvo predstavlja specifi¢an ,,muSki” razlog za
razvod braka.

0Od 10 predmeta u 7 sluéajeva muZevi se pojavijuju u ulozi tuZenika,
a u 3 slutaja u poloZaju tuZioca. Inale, u sklopu ovih predmeta 6 je
vezano za brakove sa sela, a preostala 4 za brakove iz grada.

0Od zemalja u koje su na$i gradani otisli na prvom mestu bila je
Francuska. MuZevi, i to u ulozi tuZenika, nalazili su se u 4 predmeta sa
svojom slu¥bom u Parizu. Na drugom mestu bila je Zapadna Nemacka
sa 2 predmeta (Minhen, sa ulogom muZa kao tuZioca i Frankfurt sa polo-
Zajem muZa kao tuZenika), a zatim dolazili su sa po jednim slucajem:
Austrija (Be€, sa poloZajem muZa kao tuZenika), Svajcarska (Bazel, sa
poloZajem muZa kao tuZioca), Kanada (Toronto, sa ulogom muZa kao
tuZioca) i najzad poslednji slucéaj sa nepoznatim boravistem muZa u ino-
stranstvu. . - .

U ovim predmetima OkruZni sud je zahtevao od bra¢nog druga koji
se nalazio u inostranstvu, a javljao se u ulozi tuZioca, da za svog zastup-
nika prezentira specijalno punomoé¢je. U tom pogledu izmedu sudskih
odelenja postojala je ujednadena praksa. Medutim, kad se braéni drug,
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koji se nalazio u inostranstvu, javljao u ulozi tuZenika, onda se praksa
ovih sudskih odelenja razilazila.

. Tako, primetili smo, uglavnom, dva na¢ina postupanja. U prvom
sluc¢aju, sud je zahtevao odluku organa starateljstva o postavljanju
. staratelja odsutnom tuZeniku, a u drugom sluéaju, sud je sam postavljao
tuZeniku privremenog staratelja u smislu €l. 77. ZPP-a. Medutim, u
okviru prvog naéina postupanja primetili smo, ista tako, neujednacenost
u praksi sudskih odelenja. Tako u jednom predmetu sud se sam obratio
organu starateljstva sa zahtevom da odredi tuZeniku privremenog stara-
telja (P—396/65), a u drugim predmetima traZio je da to sama tuZilatka
strana ucini pod pretnjom odbacivanja tuzbe kao neuredne, odnosno
kao nepodobne za postupanje usled ,neodgovarajuteg zastupanja tuZe-
nika”.

Inate u vetini ovih predmeta kao povod za poremeéaj braénih
odnosa navodio se odlazak tuZenika u inostranstvo bez znanja braénog
druga. Pored ovog kljuénog momenta isticala se i okolnost da se tuZenik
vanbraéno saziveo u inostranstvu. U nekim predmetima tuZilje su pod-
vukle da je tuZenik od uvek bio mestalan duh, da je bio moSen avantu-
ristiCkom prirodom tako da ih mi najmanje nije iznenadilo §to je njihov
suprug otiSao u inostranstvo bilo legalno ili ilegalno. U predmetu
P—301/65 tuZilja se Zalila da je po odlasku u inostranstvo (Bed) tuZenik
prekinuo svake odnose sa njom. ,I kad povremeno dode u zemlju, kaZe
tuZilja, tuZenik ode kod svojih roditelja a meni se i ne javi.” S druge
strane, u predmetima u kojima se kao tuzioci pojavljuju muzevi u tuzbi
za razvod braka obi¢no se isticalo odsustvo svakog smisla za produZenje
bratnog Zivota. ,,Mi, usled odvojenog Zivota, kaZe tuZilac, ne Zivimo
zajedno veé 5 godina. I ranije se nismo slagali. Medutim, ova prostorna
i vremenska odvojenost za vreme mog boravka u Bazelu dovoljno me
je uverila da je na§ brak bio rdav i neuspeo”. (P—T709/65). )

U drugom predmetu (P—382/65) tuZilac, koji se nalazio u Kanadi
(Toronto), istakao je da se viSe neée wratiti u zemlju, da tuZenu ne
misli da dovede kod sebe jer se i ranije misu slagali, te im ne preostaje
nista drugo do da se razvedu. ,,Jo§ smo mladi oboje, kaZe tuZilac. Mis-
lim da tuZenoj treba stvoriti uslove da zaklju&i drugi brak. Osim toga
i meni se pruZila prilika da ovde zasnujem novu bradnu zajednicu”.
(P—490/65).

10. ODVOJENOST BRACNIH DRUGOVA USLED ZAPOSLENJA
B U DRUGOM MESTU

TeZnja da se obezbede redovni i bolji prihodi iz radnog odnosa &esto
je gonila braéne drugove da menjaju prebivali$te i da traZe zaposlenje u
drugim .mestima. Ta pojava sama po sebi ne bi predstavljala poseban
povod za poremecaj bradnih odnosa da iz nje nisu proisticale tegkoée
druge prirode vezane pre svega za stambeni problem i zaposlenje drugog
bra¢nog druga. Usled tih tedko premostivih okolnosti braéni drugovi su
¢esto, protivno svojoj volji, bili prinudeni da prekinu faktitku braénu
zajednicu i na taj nadin udine aktivnim brojne dinioce koji ugroZavaju
stabilnost braka.
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U mnogim brakovima sa sela” muZevi su odlazili rano izjutra u
grad na posao, a po podne ili u prvim velernjim Easovima vraéali su se
kuéi. Medutim, neki od ovih ,;putuju¢ih radnika” vremenom su zapadali
u krizu usled zamora izazvanog napornim putovanjima i jo§ mapor-
nijim radom. Tada su u gradu nalazili privremeni sme§taj pod vrlo
teSkim i nehigijenskim uslovima. Istovremeno, ta okolnost je, objektivno,
u odnosu na njihov brak predstavljala prekid zajednice Zivota. Iz te
okolnosti vremenom su nastajali poremecaji u bratnim odnosima.

Prisustvo odvojenosti bra¢nih. drugova usled zaposlenja u drugom
mestu primetili smo u 8 predmeta. U 4 slutaja u ulozi tuZioca javila
se Zena, a u 4 preostala mu¥. Zena kao tuZilac u sva 4 slutaja bila je
sa sela, a muz u 2 sluéaja sa sela a u 2 predmeta iz grada. Od ukupno
8 predmeta 6 se odnosilo na brakove sa sela, a 2 predmeta na brakove
iz grada. Iz ovih podataka moZemo izvuéi zakljutak da se migracija
radne snage osecala viSe na selu nego u gradu, i da je kretanje radme
snage pogadalo u vec03 meri stabilnost seoskih brakova nego brakova
u gradu.

Tako, u jednom od ovih predmeta (P—906/65), tuZilac je naveo da
je otiSao u KruSevac, da se tamo zaposlio i da je svoju Zenu ostavio
u selu kod svojih roditelja. ,,Cesto sam ih obilazio, kaZe uZilac. Medu-
tim, tuZena je traZila da i nju prebacim u Krulevac $to nisam mogao
da uéinim jer su mi prihodi bili mali, a nisam imao ni stan. Nezado-
voljna, tuZena mi je poslala telegram u kome me izvestava da je napus-
tila kuéu mojih roditelja.”

- I u predmetima iz grada tuZioci su isticali iste ili slitne momente.
Tako, u predmetu P—639/65 tuZilac je naveo da se zaposlio u Boru,
dok je porodicu ostavio u Ni§u. ,,Medutim, kaZe tuZilac, dok sam tamo
radio tuZena je ohladnela prema meni. Jednom kad sam doSao da je
obidem nije htela ni vrata da mi otvori.” U drugom predmetu iz iste
sredine (P—780/65), tuZilac je istakao da je zbog zaposlenja preSao da
zivi u Novi Sad. ,, Dok sam radio-u preduzeéu, kaZe tuZilac, do u$iju su
mi doSle vesti o nemoralu tuZene. Proverio sam i utvrdio da su te price
bile taéne.”

U ovim predmetima u ulozi tuZioca javljala se i Zena. U svojoj tuZzbi
Zena se obi¢no Zalila da teSko podnosi odvojemn Zivot, da se razvoj dece
bez prisustva oca nepovoljno odraZava na formiranje njihove li¢nosti
i najzad da je muZ naviknut na odvojen Zivot zanemaruje i konaéno
napusta.

Tako u predmetu P—339/65 tuZilja je navela da se njen muZ zaposlio
u Boru a nju je sa decom ostavio u selu kod njegovih roditelja. ,,Medu-
tim, kad sam doSla kod njega, kaZe tuZilja, rekao mi je da se vratim
kuéi jer nema gde da me primi zbog mnereSenog stambenog problema.
Za mehe je to znacilo kraj naSeg braka jer viSse mnisam htela da Zivim
odvojeno.”

U drugom predmetu P—199/60 tuZilja je istakla da se njen muZ
zaposlio u Beogradu kao fizi¢ki radnik a da je nju sa decom ostavio
na selu. ,,U pogetku se javljao, kaZe tuZilja, pisao je a za praznik dode
da mas- obide. Medutim, u. poslednje vreme prestao je da se javlja tako
da o njemu niSta nisam znala
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'11. NACIN VODPENJA ZAJEDNICKOG DOMACINSTVA

U mnogim brakovima, pod uticajem patrijarhalnih shvatanja da
je Zeni mesto u kuéi, vr§ila se podela na poslove u domacinstvu i izvan
bra¢nog domaéinstva. Veéina poslova u kué¢i bila je rezervisana za Zenu
¢ak i onda kad se Zena nalazila u radnom odnosu.

U takvoj svetlosti, naslanjaju¢i se na patrijarhalna shvatanja, mu-

Zevi su se obi¢no Zalili da Zena zapu$ta i neuredno odrZava kuéu, a Zene,
pod uticajem novih egalitarnih ideja, da ih muZevi iskoriS¢avaju i da
odbijaju svaku pomisao da im pomognu u domaéim poslovima.
. Sukob bradnih drugova oko nadina vodenja zajedni¢kog domacinstva
zabeleZili smo u 9 predmeta. U veéini slucaja (7 prema 2) radilo se o
brakovima iz grada. Inate, u ulozi tuZioca ¢eée su se javljali muZevi od
Zena (6 prema 3).

Iz ovih podataka mogli smo izvuéi i otekivane zaklju¢ke da se
proces potiskivanja patrijarhalnih shvatanja brZe odvijao u gradovima,
pa otuda i veéi potresi brakova iz te sredine, i da nova egalitarna uloga-
braénih drugova sa veéim angaZovanjem muZa u kuéi dovodi do otpora
i negodovanja muZeva. ’

Tako, istupajuéi sa trona ,Sefa domaéinstva” tuZilac se u predmetu
P—431/65 Zalio da je tuZena bila rdava domaéica. ,,Ona je neveSto spre-
mala hranu, kaZe tuZilac, posteljinu je retko vetrila, praSinu sam stalno
rukavima skupljao sa stola. Za nju je kancelarija bila sve, dok je valjda
kuéu mislila da prepusti meni.” (U ovom predmetu tuZena se pravdala
da se trudila koliko je mogla da odrZava domacinstvo, ali da zbog
angaZovanja na radnom mestu ¢esto u tome nije uspevala.)

U drugom predmetu P—296/60 tuZilac je. istakao da je tuZena svu
paZnju posveéivala svojoj liénosti, dok je -kué¢u potpuno zapustila.
,Gazili smo po sobama gotovo po dubretu, kaze tuZilac, ali zato je ona
uvek bila dama”.

U predmetu P—780/60 tuzilac je maveo da je prosto zbunjen onim
$to se u njegovom braku deSava. ,,Ja sam sasvim drukéije vaspitan od
tuZene, kaZe tuzilac, i neke stvari ne mogu da shvatim. Po njoj ispada
da ja treba da perem sudove, da ne$to sam prigotovim za jelo, da po
podne decu ¢uvam pa ¢ak i pelene da perem, a za to vreme da ona
radi u kancelariji i da se bavi dru$tvenim radom.”

S druge strane, u nekim predmetima muZevi prebacuju Zeni da ne
pokazuje interesovanje da se nekad pozabavi i poslom koji se smatraju
»iskljuéivo muSkim”. Tako u predmetu P—142/65 tuZilac je naveo da
tuZena ne zna gde je njihov podrum. ,,Sa tuZenom, kaZe tuZilac, Zivim
u braku veé 2 godine a za to vreme nikad nije ni siSla u podrum. Ona
Cak i nezna gde se na$ podrum malazi. Kad moram da odem na sluzbeni
put onda sam duZan da navuéem ogrev iz podruma za nekoliko dana.
Nije mi to teSko, ali ne mogu da podnesem ovakvu indolentnost i neza-
interesovanost od strane tuZene.”

U predmetima, u kojima se u ulozi tuZioca javljala Zena, u tuzbi
se obitno navode isti ili sliéni razlozi za poremecaj braénih odnosa.

Tako u predmetu P—1201/65 tuzilja je istakla da je za svog muZa
bila ,,0bi¢na sluzavka”. ,Bila sam njegov rob, kaZe tuZilja, i rob njegove
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dece iz ranijeg braka. TraZili su od mene da ih dvorim. Moj muZ ni
¢aSu vode nije mogao sam da uzme.”

U drugom predmetu P—190/60 tuZilja se Zalila' da je njen Zivot
u kuéi tuZenoga bio viSe nego teZak. ,,Ja sam ustajala na dva sata pre
svih u kuéi, kaZe tuZilja, a poslednja sam bila u krevetu. Na meni je
leZzalo vodenje celog domacéinstva. MuZ je umao samo da izvoljeva i po
njemu ja nikad nisam bila dobra domaéica ni dobra Zena. Ja sam mu
na to viSe puta rekla da i nisam domacica jer imam redovan posao izvan
kuée. Ja se samo trudim da pored svojih redovnih poslova obavljam i
posao u kuéi. Medutim, on je uvek bio nezadovoljan, a mnogo puta 1
nezahvalan.”

U sklopu ovih predmeta treba pomenuti i 3 tipiéna sluéaja klasi¢nih
ekscesa zasnovanih mna drevnim patrijarhalnim nazorima o braku i
porodici.

Tako, u predmetu P—808/65 tuzilac, koji je Ziveo na selu, preba-
civao je tuZenoj potpuno odsustvo poStovanja prema njemu kao muZu.
wove 3to radi €ini ma svoju ruku, kaZe tuZilac. Mene kao muZa ne
postuje, svojeglava je, neposlus$na. Gotovo je redovna pojava da mi otka-
zuje posludnost” (podvukao M. M.).

U drugom predmetu iste vrste, koji je nastanjen u gradu zamerao
je tuZenoj odsustvo smisla za ,pravilne” odnose koji treba da postoje
braku. ,,Ona je zaboravila, kaZe tuZilac, da sam ja muSkarac i da moja
re¢ ima prvo da se ¢uje. Ona je Bugarka i stalno je htela da mi namece
svoju volju; valjda je to kod mjih obitaj. Kod nas, medutim, toga nema
i ne moze biti.” (P—1181/65).

U predmetu P—70/65 tuZilac, koji je Ziveo u gradu prebacivao je
tuZenoj odsustvo takta prema njemu kao svome muZu. ,,Ona je tvrdo-
glava i kapriciozna, neposluna i nevaljala, kaZe tuZilac, tako da sam
uvideo da sa njom neéu biti sretan. TraZio sam od nje da se popravi i da
mi se pokori ali u tome nisam uspeo.” (podvukao M. M.)

12. ODSUSTVO UZAJAMNE BRIGE I PAZNJE

Odsustvo uzajamne paZnje i brige braénih drugova, kao povod za
poremecaj bra¢nih odnosa, zabeleZili smo u 7 sluéaja. U tim predmetima
u ulozi tuZioca u podjednakoj meri su se javljala oba bratna druga.
Inale, odsustvo uzajamnog pomaganja i medusobne moralne ‘- podrske
u vetoj meri je remetilo bracne odnose u gradu od bratnih odnosa na
selu (5 prema 2).

U predmetima ove vrste bra¢ni drugovi su prebacivali jedan dru-
gom leZernost u drZanju i sebidnu preokupiranost svojom liénoSéu.
Umesto oseéaja ljubavi i braéne naklonosti u njihovim odnosima bila
je prisutna grubost, neuvidavnost, hladna proracunatost i odsustvo
spremnosti da se bra¢nom drugu pruzi podrska u |trenutc1ma moralnlh
kriza i liénih teSkoéa.

Tako, u predmetu P—633/65 tuz11]a se zalila da mjen muZ u posled-
nje vreme nije imao razumevanja za nju, da nije bio spreman da saslula
njene nevolje na poslu i van posla, da je stalno vodio raduna samo o
svom miru, o potrebi da mu se stvorena udobnost na narusi. ,, ViSe nisam
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imala s kim da razgovaram, kaZe tuZzilja. On bi me uvek prekidao ako
su neprijatnosti, po njegovoj oceni, bile isuviSe ozbiljne. Bila sam isklj'u-
¢ivo upuéena na sebe iako sam Zzivela u braku.”

U drugom predmetu P—586/60 .tuzilja je navela da se njen muz
prema mnjoj odnosio kao da mu je tuda i mepotrebna osoba. ,,Moj muZ,
kaZe tuZilja, nije hteo da izlazi sa mnom u bloskop ni u kafanu Imala
sam utisak da ga je sramota da se vida sa mnom.’

. U predmetu P—229/65 tuzilja, koja je bila sa sela,. zahla se na
odvsus:tvo muzevljeve .paznje i brige. ,,Moj muZ, kaZe tuzilja, smatrao
je da nisam vredna njegove paZnje, nije hteo ni:kad nista da mi kupi,
jedva je i razgovarao sa mnom, a kad sam se razbolela odbio je da
vodi ratuna o meni, tako da sam _ bil-a prinudena da -traiim pomoé
od suseda”.

U drugim predmetima, u .kO]lma se u ulozi tuZioca ]avljao muz,
kao povod za poremecaj braénih odnosa navodlh su se isti ili sliéni
momenti. -

Tako, u predmetu P—900/65 tuZilac se Zalio na grubost tuzene i
odsustvo njene paZnje i naklonosti. ,, Kad se tuZena bez ikakvog razloga
naljuti, kaZe tuZilac, a to se dogadalo vrlo Cesto, ona se sasvim izmeni
prema meni. Potpuno me zanemari, prestaje da mi kuva i da pere moje
rublje, postaje gruba i zajedljiva.”

I najzad, u predmetu P—595/65 tuZilac je 1stakao da je tuZenoj
bio dobar suprug sve do onog trenutka kada je on njoj bio potrebniji
viSe nego ona njemu. ,Medutim, kaZe tuZilac, kad sam se razboleo od
bolesti stomaka i bubrega i kada sam po preporuci lekara morao da
jedem dijetalnu hranu teZena je pokazala svoje pravo lice. Govorila je
da ona to ne zna da spravlja, stalno je frktala, velito je bila nezado-
voljna i imao sam utisak da mi gotovo prebacuje $to sam se razboleo.
Osetanje da sam joj na teretu i to ba$ onda kad je bilo normalno
otekivati njenu punu paZnju i razumevanje duboko me je razodaralo
istvorilo je medu nama nepremostiv jaz.” '

13. FIZICKO RAZRACUNAVANJE

Fizicko razracunavanje izmedu braénih drugova predstavljalo je
dubok i vidljiv izraz ozbiljnog poremeéaja braénih odnosa. Tuéa i Sama-
ranje Zene bila je Cesta pojava u .posmatranim predmetima. Ovakav
oblik razraunavanja sa bratnim drugom javljao se u brakovima ‘gotovo
svih profesija. Svoju Zenu tukao je ne samo zemljoradnik, nekvalifiko-
vani i kvalifikovani radnik, odnosno zanatlija, veé i prosvetni radnik

(naroéito uditelj), oficir, pozoridni glumac i lekar. To su &inili muZevi u

svim uzrastima sa podjednakom Zestinom i bezobzirno$éu.

Fiziéko razratunavanje izmedu braénih drugova bilo je prisutno u
30 predmeta. U 25 sluaja kao objekt fizickog napada javila se Zena, a
u 2 sluéaja muZ U 3 preostala predmeta braéni drugovi su se uzajamno
tukili.

Inafe muZevi iz gradova su u znatno vetoj meri tukli sv03e Fene
nego Sto su to ¢inili muZevi sa sela (18 prema 7). Predmeti u kojima je
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Zena tukla muZa bili su vezani za brakove iz grada. Nismo primetili
ni jedan predmet u kome je Zena sa sela tukla svoga muZa.

U predmetima u kojima su se bradni drugov1 uzaJamno tukh 2
predmeta bila su vezana za brakove iz grada, a 1 za brakove sa sela.

Treba primetiti da se i u okviru ovih predmeta &esto oseéalo
prisustvo uticaja patrijarhalnog vaspitanja i vremenom prevazidenih
shvatanja. Pontcmjen poloZaj Zene prema muZu, kao i ,jpravo muZa’ da
zenu drzi U pokornosti primenom i fizitkog masilja imala su odraza
i na formiranje psihe Zene. U mnogim predmetima oseéalo se prlsustvo
Zeninog uverenja ,,0 pravu muZa na primenu batine”. Zbog toga su se
mnoge Zene Zalile da mu¥ to ,,pravo” zloupotrebljava Tako, u predmetu
P—304/65 Zena je istakla da je mu¥ tule bez ikakvog razloga. ,Ja mu
nisam dala povoda da me besomutno tude, kaZe tuZilja”. U drugom
predmetu iste prirode (P—836/60) Zena se Zalila ,,da nije zasluZila” da
muz izlije prema njoj svoj brutalni gnev. ,Ja razumem, kaZe tuZilja, da’
me muz tuée ako sam to zasluZila. (podvukao M. M.) U takvom sludaju’
ne bih mu zaista mi$ta zamerila. Medutim,, batine koje sam dobila pri-
mila sam bez ikakvog razloga. To me je ogoréilo i nateralo na razvod.”

Fizi®ki obraduni izmedu brac¢nih drugova bili su ¢esto vrlo okrutni
i svirepi. Tako, u jednom predmetu (P—201/60) Zena se Zalila da je od
udarca muZa pretrpela povredu ki¢me, u drugom predmetu (P—T701/65)
da je nakon tuZe bila sva modra, i najzad u treéem da je od udarca
muZa zadobila i ozledu noZem (P—912/65). Vredan je paZnje i predmet
P—68/65 u kome se Zena zalila da je u gravidnom stanju bila tu€ena
od muZa. ,,Na dve nedelja pre porodaja, kaZe »tuzﬂja on me je tukao’
ne vodeéi ratuna po kome me delu tela udara. Kao lekar dobro je znao
do fega to moze dovesti.”

Brutalnosti muZeva nisu.se na. ovome zavrsavale Tako u predmetu
P—109/60 tuznlja se zalila da je tuZenik preko njenih leda razbio 2
stolice, da joj ¢upa kosu i da je udara cipelom po butinama. U predmetu
P—227/65 tuzilja je navela da. joj. je muz-u-nastupu -besa.hteo da-pre-
grize prst. . . . . Ce

U mnogim predmetima -Zene su - Lstakle da-ih muZevi najceSte b1]u
u stanju pijanstva. -,,Kad se napije, kaZe tuzﬂjna onda ne zna Sta radi.
Udara svakog ko mu dode pod-ruku.”- (P-—382/65). . :

U predmetu P—747/65. tuzilja se Zalila da je udarce tuZenika doblla
i na dan samog venéanja. ,Presela mi je svadba, kaZe tuZilja. Umesto
poljubaca, cveéa i Cestitanja Cula sam grubosti i pretrpela batine. I to
samo zato §to se njemu ¢inilo da sam duZe-gledala jednog miadiéa.”"

Predmeti u kojima je Zena tukla muZa, kao §to smo primetili, bili
su daleko manji po svome broju od predmeta u kojima je Zena  ‘bila
objekt fizitkog napada. U jednom od tih predmeta (P—631/65) muz se
Yalio da je pretrpeo telesne povrede od Zeninih udaraca. ,Imam i lekar—
sko uverenje o povredama koje-mi je tuZena nanela, kaZze tuZilac”.

U drugom predmetu iste sadrzine (P—=813/60) tuZilac se Zalio da je
tuZena bila ,stra$na Zena”. ,,Ona je u stanju da se sa mnom svada po
ceo dan, kaZe tuZilac, a da podigne ruku na mene za mju je 1zgleda
to predstavljalo pravo zadovoljstvo”.
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14, NESAGLASNOST NARAVI )
U posmatranim predmetima zakonski termin ,nesaglasnost naravi”

imao je svoj kompleksni izraz. Zbog toga su svojstva karaktera i odlike

temperamenta bratnih drugova bile povod mnogih braénih sukoba.

1. Odlike brad¢nog druga wvezane za mjegov karakter bile su povod
za poremeéaj bradnih odnosa u 10 sludaja. U 8 predmeta muZu su sme-
tala odredena svojstva karaktera njegove Zene, a samo u 2 sluaja Zena
je ukazivala na te iste odlike svog muZa.

Broj predmeta u kojima su se isticali ovi momenti potpuno je jednak
u brakovima sa sela sa brakovima iz grada. Jedina razlika postojala
je u pogledu subjekta koji se javljao u ulozi tuZioca. Tako, u brakovima
iz grada u ulozi tuZioca iskljudivo se javljao muZ (Zena iz grada ni u
jednom predmetu nije imala tu ulogu), dok su se u brakovima sa sela
u poloZaju tuZioca javljala oba bratna druga (muZ za neSto veéi proce-
nat od Zene: 3 prema 2)..

U predmetima iz grada u kojima se u ulozi tuZioca iskljucivo jav-
ljao mu¥, u tuZbi su se pominjali izrazi da Zena ima ,teSku narav”, da
je odlikuje ,svadalatka priroda”, da je ¢udljiva i da ima ,nezgodnu
narav”. ) ’

Tako u predmetu P—561/656 muZ se Zalio da je njegova Zena imala
strasnu naklonost prema neistini. ,,Kao osoba koja voli da laZe, kaZe
tuZilac, tuZena je poznata svuda pa i u preduzetu u kome radi. Ja viSe
nisam znao kad govori istinu a kada laZe. Zbog toga sa njom nije moguce
zapocteti bilo kakav ozbiljan razgovor.”

U drugom predmetu (P—244/60), tuZilac je prebacivao svojoj Zeni
neumerenu i svadalatku prirodu. ,, Kad god bih joj neSto rekao, kaZe
tuZilac, ona bi mi drsko odgovarala da se ona nije udavala za mene da
bi sluSala moje stalne pridike. Govorila je da se ona ne moze izmeniti i
da je moram kao takvu primiti. U protivnom mogu sebi traziti drugu
zZenu.”

U predmetu P—36/65 tuZilac je ukazao na ,jteSku marav” tuZene.
,Ona ne voli, kaZe tuZilac, nikog da sasluSsa. Od nje nisam nikad neSto
preterano zahtevao. Medutim, uvek sam dobijao osorne odgovore...
Volela je stalno da protivredi. Svaki razgovor sa njom pretvarao se u
¢itavu diskusiju ili pakosno ujedanje. Vide joj se nisam ni obraéao jer
nije imalo svrhe. Umesto rezultata dobijao sam gomilu zajedljivih ili
bezvrednih reéi.”

Cudljivost tu¥ene bila je povod za poremeéaj bradnih odnosa u
predmetu P—127/60. , Kad joj medto nije po volji, kaZe tuZilac, moja Zena
zaéuti i ne govori po nedelju i vise dana”. '

U predmetima sa sela bratni drugovi se uzajamno Zale na lenjost
i neagilnost svog supruZnika, kao i na odsustvo oseéaja za vodenje i
unapredenje domacinstva. Tako, u predmetu P—733/65 tuZilja se Zalila
da se njen mu? Seta i obilazi polja dok ona radi i kopa na njivi. ,,Nikad
nije hteo da mi pomaZe, kaZe tuZilja, kao da se rodio u gradu a ne na
selu ... Kad se naljuti onda samo ¢éuti ili spava.”

U drugom predmetu (P—498/60) Zeni je smetala ,,nemirna prlroda”
njenog muza. ,,On uopste nema radne navike, kaZe tuZilja, stalno menja
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\
mesto boravis$ta, pokuSao je ilegalno da prede granicu i ode u Italiju,
ali'mu to nije poslo za rukom”.

\ Na iste ili slitne odlike karaktera svoje Zene ukazuju i muZevi u
brakovima sa sela. ,,Nete da radi, kaZe tuZilac, u predmetu P—997/65,
stalno tvrdi da je bolesna, lezi po ceo dan, a to joj je samo izgovor
da ne radi ma njivi. Kad joj predlozim da idemo kod lekara ona odbija
da to uini... Za mene je jasno da ona simulira pritisnuta lenjoséu.”

I u drugim predmetima iste sadrZine muZ je zamerao Zeni odsustvo
volje za obavljanje poljoprivrednih poslova. ,,Ona jednostavno mnece
da radi, kaZe tuZilac u predmetu P—116/60, ali neée ni da objasni zasto
ne Zeli da radi”. Medutim, u predmetu (P—239/65) tuZilja je, prema
navodima tuZioca, dala objaSnjenje za svoj nerad refima ,da se nije
udala da radi i da poljoprivredne poslove nije radila ni u svojoj kuéi”.

2. Odlike bra¢nog druga vezane za njegov temperament dovodile
su do poremeéaja u braénim odnosima u 4 predmeta. U ovim predme-
tima dominirale su temperamentne odlike kolerika i melanholika.

Tako, u predmetu P—662/65 tuZilja se Zalila na ,prgavost’ svog
muZa. ,,On je mezgodan Covek, kaZe tuzilja, jako je nervozan, stalno se
svada i plane ni za §ta”.

Ova ista. svojstva prebacuju muZevi i svojim Zenama. ,,Ona jJe
nezgodne naravi, kaZe tuZilac, brza je i nagla, stalno praska i vice, ras-
pravlja se bez ikakvog povoda”. (P—386/65).

- Nasuprot ovim predmetima u sporu P—518/65 {fuZzilac je istakao
da viSe ne moZ%e da podnese melanholi¢nu prirodu tuZene. ,,Ona stalno
plade,- kaZe tuZilac.-Kad se seti svojih roditelja polinje da place, ako
dodem kasnije kuéi ona plate, ako joj ne§to zamerim ona opet place,
a to isto ¢ini i kada joj niSta ne kaZzem.”

15. SVADE, VREPANJE I NEPOSTOVANJE

Sukobi izmedu bradnih drugova bili su &esto propraéeni svadama,
uzajammim vredanjem i odsustvom svakog poStovanja. Time se stvoreni
jaz izmedu bradnih drugova jo§ viSe produbljivao i ¢&inio mepre-
mostivim.

Svade i vredanje braénih drugova zabeleZili smo u 28 predmeta.
Zene su bile vige sklone da vredaju svje muZeve nego ovi svoje Zene
(10 prema 7). U brakovima iz grada bra¢ni drugovi su se gotovo u
podjednakoj meri vredali (8 prema 7). Medutim, valja primetiti da
nismo konstatovali prisustvo ni jednog predmeta u kome je muz sa
sela vredao svoju Zenu. Nasuprot tome, Zene sa sela su vredale svoje
muZeve, ali u daleko manjem broju nego $to su to ¢&inile Zene iz grada
(2 prema 8). Uopste, pojava vredanja braénih drugova bila je daleko
¢e¥éa u brakovima iz grada nego u brakovima sa sela (15 prema 2).

U.11 predmeta braéni drugovi su-se uzajamno vredali. U ovim slu-
tajevima za brakovimaiz grada nisu mnogo zaostajali ni brakovi sa -sela
(7 prema 4). ) - .

Svade i vredanje bra¢nog druga bili su &festo propraceni napusta-
njem braéne zajednice ili izbacivanjem braénog druga iz kuce.
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Bracénu zajednicu bracéni drugowvi su napustali povodom nastalih
svada i vredanja kao i drugih okolnosti u 28 sludaja. Zene su Sefée i u
vetem broju sluéaja napusStale zajedni¢ko domaéinstvo nego Sto su to
¢inili muZzevi (19 prema 9). U brakovima iz grada pojava napu$tanja
zajednitkog domacinstva javljala se CeSte nego u brakovima sa sela (19
prema 9). Zene iz grada u veéem broju sluaja su napustale svog muZa
nego Zene sa sela (12 prema 7). Isti odnos je postojao i u brakovima u
kojima su muZevi odlazili iz kuc¢e (7 prema 2).

Napustanje bradne zajednice uz kasnije mirenje braénih drugova
i ponovno prekidanje fakti¢ke bratne zajednice, predstavljalo je Cestu
pojavu. Zena je napustala kuéu po dva i ‘tri puta, a u jednom sludaju
i u pet mahova. Nasuprot njima, muZevi su obi¢no napustali kuéu jedan-
put i.u nju se viSe nisu vraéali. Samo u 2 sludaja muz je dva puta
napustao kucu.

Kod ovih sukcesivnih napuStanja, braéni drugovi su se CeSte sami
vraéali nego $to su fo ¢&inili uz molbu brafnog druga ili savetovanje
roditelja, odnosno treéih lica. U 9 sluéaja Zena se sama vratila, a u 4
slufaja uz molbu muZa (u jednom predmetu Zena je bila istakla da se
vratila zbog ,,pretnje muza”). U 1 sluaju muZ se sam vratio, a u drugom
na molbu i apele Zene.

Nasuprot ovoj pojavi napuStanja brafne zajednice, u 10 slu€aja
zabeleZili smo sukobe braénih drugova nakon kojih je braéni drug bio
izbaten iz kuée. Od 10 predmeta u 9 slufaja muZ je izbacio Zenu iz
kuée, a u 1 sludaju roditelji Zene izbacili su zeta iz svoje kuée. Pojava
nasilnog udaljavanja brafnog druga bila je ¢eS¢a na selu nego u gradu
(6 prema 4). Inate broj predmeta u kojima se Zena izbacuje iz kuée bio
je dva puta veéi na selu nego u gradu (6 prema 3).

U predmetima u kojima su se muZevi javljali u ulozi tuzioca, muZevi -
su se Zalili na veoma ,,bogat repertoar” oblika koji su ih Zene vredale.

Tako, pored veé klasiénih psovki koje su bile dominantne u pred-
metu P—361/65 tuZilac je istakao da tuZena mije birala redi kojim ga
je vredala. ,,U poslednej vreme, kaZe tuZilac, tuZena me vreda naziva-
juéi me éeldo i grbo iako nisam ni éelav ni grbav. Jednostavno hocte da
me vreda a za nju nije bilo teSko da izabere izraze kojima ¢e to da
¢ini.”?

U drugom predmetu (P—408/65) tuZilac se Zalio da ga je tuZena
naziva dripcem. ,Evo, kaZe tuZilac u svojoj reti sasluSan kao stranka,
tuZena me vreda i pred sudom”. (Na zahtev tuZioca sud je u zapisniku
konstatovao da je tu¥na u prisustvu suda nazvala tuZioca dripcem).

U predmetu P—992/65 tuZilac, koji je oficir JNA, podvukao je u

svojoj tuzbi da je od tuZene bio nipodadtavan i gotovo stalno vredan
" pogrdnim izrazima. ,,Govorila mi je, ka¥e tu¥ilac, da ni$ta ne predstav-
ljam i da niSta ne vredim, jer da ne$to vredim odavno bih dobio veti
&in”.

"Ovaj postupak omalovaZavanja bio je povod za podnoSenje tuzbe
i u predmetu P-—319/60. ,/ TuXena, kaZe tuzilac, nije propustala priliku
da me pred tret¢im licem podcenjuje. Stalno me je ogovarala kod svojih
prijatéljica, Zalila se na mene svojim roditeljima, prebacivala mi je da
se svaka njena poznanica bolje udala od nje, a meni je viSe puta rekla
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da je imala divne prilike za brak i da je nepopravivo pogresila §to se
vezala za mene.” ‘ :

I Zene u ulozi tuZioca navodile su u svojim tu¥bama iste ili slidne
momente. ,Nije pazio pred kim me vreda, kaZe tuZilja u predmetu
P—667/65. To je ¢inio pred decom, treéim licima i mojim roditeljima”.

»Moj muZ, kaZe tuZilja u predmetu P—711/65, vredao me je najpo-
grdnijim izrazima. Nazivao me je olofem i mrtvim leSom”.

U predmetu P—236/65 Zena se Zalila na gotovo patolofke istupe svog
muZa. ,,Usred no¢i, kaZe tuZilja, budio me je i govorio: pogledaj se u
ogledalo da vidi§ kakwvo si ruglo”.

Vredan je paZnje i predmet P—783/65 u kome je mu¥ istakao da
ima ,pravo da vreda Zenu”. ,Ona mi je pismeno potvrdila, ka¥e tuzilac,
s kim je sve imala odnose pre naSeg braka. Kako ta lista predstavija
celu jednu stranu ne vidim razloga zagto bi mi se uskratilo pravo da je
nazovem kurvom kad to hoéu”.

16. DUGOGODISNJI ODVOJEN ZIVOT

Dugogodlsml odvojen zivot, kao jedan od uzroka za poremeéaj
braénih odnosa, javio se u 42 predmeta. Po svojoj kvantitativnoj vred-
nosti ovaj povod za podnoSenje tuZbe za razvod braka zauzimao je drugo
mesto odmah iza predmeta o meSanju roditelja u brak dece (sluéaj tzv.
sporazumnog razvoda braka koji je najmasovniji — 67 slucaja, ne mo-
Zemo uzeti za osnovu naSe kvantltatlvne ocene zbog nJerrove pogresne
pravne formuilacije).

. Odvojen Zivot kao povod za poremeéaj.bradnih odnosa Cesée se
javljao u brakovima iz grada nego u brakovima sa sela (24 prema 18).
Istina u predmetima iz 1960. godine, pojave ove vrste su brojnije na selu
nego u gradu (9 prema 6). Medutim, u 1965. godini broj ovih predmeta
u brakovima iz grada bio je dva puta veti od istih predmeta sa sela
(18 prema 9).

U ulozi tuZioca, kod nastalih sporova zbog dugogodlsnjeg odvojenog
zivota braénih drugova gotovo po pravilu javljao se’muz. Od ukupno
42 predmeta u 38 sludaja u ulozi tuZioca javio se muz U preostala 4
sludaja poloZaj tuZioca zauzimala je %ena (U 1960. godini, kao tuZilac
iskljuéivo se javljao muZ; 4 predmeta u kojima je Zena podnela zahtev
za razvod braka potitu iz 1965. godine).

U ulozi tu¥ioca prvenstveno se javljao muZ zbog Spemflcn,e prlrode
samih ovih.predmeta. Naime, u gotovo svim brakovima do dugogodi¥-
njeg odVOJenog Zivota dolazilo je zbog drZanja muZa koji je bratnu
zajednicu napustio i saZiveo se sa drugom Zenom. Kako je za poremetaj
braénih odnosa utvrdena iskljuéivo njegova kriviea to je i zahtev muza
za razvod braka, usled protivljenja Zeme bio odbijen i to vise puta.
Medutim, ¢njenica da bra¢ni drugovi nisu uspeli da uspostave zajednicu
zivota 1 posle. proteka niza godina odvojenog Zivota, niti da su u tome
pravecu pokazali prisustvo dobre volje ili umesne inicijative, predstavljala
je, po praksi OkruZnog suda u Nifu, kvalifikovan razlog koji je postupku
muZa oduzimao svojstvo 1sk13uc1ve krivice. Na taj nacin, dugogodisnji
odvojen Zivot bradnih drugova prerastao je u objektivno prisustvo pore-
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meéenih bradnih odnosa koje je po svome trajanju i po svome intenzi-
tetu bilo dovoljno ozbiljno da opravda zahtev za razvod braka.

Medutim, u predmetima u kojima se u ulozi tuZioca javljala Zena
nisu se isticali momenti vezani za preljubu brafnog-druga, ve¢ okol-
nosti koje su se odnosile na razlitita shvatanja bratnih drugova o Zivotu
i braénim odnosima uopste.

Tako je u predmetu P—731/65 tuZilja, koja Zivi ma selu, navela
da veé 9 godina ne odrZava zajednicu sa svojim muZem. ,Nismo se
slagali, kaZe tuZilja, i u jednom momentu tuZenik me je isterao iz kuce.
Od tada se viSe nismo ni videli.”

U drugom predmetu (P—214/65) tuzilja je istakla da me zivi u
zajednici sa muZem veé 14 godina. ,Sa tuZenim, kaZe tuzilja, bila sam
u braku manje od godinu dana. Bili smo razli¢itih shvatanja i vaspi-
tanja. Njegovi nazori kao Siptara bili su kruti i za mene meprihvatljivi.
Zbog toga smo se razigli. TuZenik je otiSao na Kosmet i od tada nemamo
ni¢ega zajednickog.”

U predmetu P—529/65 tuZilja je istakla da sa tuZenim ne Zivi u
bratnoj zajednici veé 34 godine. ,,Sa tuZzenim, kaZe tuzilja, sklopila sam
brak 1930. godine u rimokatolitkoj crkvi. Posle dve godine braka tuZe-
nik se sa¥iveo sa drugom Zenom. Medutim, kako nije mogao da dobije
razvod promenio je veru i stupio u grékokatoli¢ku crkvu koja je njegov
brak razvela. To je bilo 1932. godine. Od tada viSe nisam imala muZa.”

U predmetima koji su se odnosili na dugogodiSnji odvojen Zivot
braénih drugova, raspon odvojenog Zivoia kretao se jizmedu 3 1 34 go-
dina. U najveéem broju sludaja (6 predmeta) odvojen Zivot trajao je 9
godina. U 5 predmeta braéni drugovi su Ziveli odvojeno 5, 6, odnosno
7 godina, u 4 predmeta 3 odnosno 10 godina, u 3 predmeta 4 odnosno
8 godina, i u 2 predmeta 14 godina. U pojedinaénim predmetima odvojen
¥ivot bradnih drugova trajao je 12, 17, 19, 27 i 34 godine?).

17. OSTALI SLUCAJEVI

U preostalim predmetima, na kojima se naSa paZnja zadrzala, povod
za poremeéaj bradnih odnosa javljao se u jo¥ 17 razlicitih oblika. Zbog
ogranidenosti prostora pokuSatemo da te momente samo sumarno izlo-
zimo.

1. BOLEST BRACNOG DRUGA predstavljala je u 5 predmeta povod
za poremeéaj braénih odnosa. MuZevi su teZe podnosili obolelost svoje
Zeme jer su u 3 predmeta od ukupno 5traZili nazvod braka. Zene u gradu
su &efée obolevale od Zene na selu (2 prema 1), dok su muZevi u gradu
bili daleko otporniji od muZeva sa sela (2 prema 0). Od prirode bolesti
dominirala je tuberkuloza pluéa. Inale, bradni drug koji je oboleo, a koji

3 Kad je red o ovim predmetima treba istaéi da je u predmetu P-888/65 sud odbio
zahtev za razvod braka iako je odvojen Zivot bradnih drugova frajao 4 godine. Ovu
presudu potvrdio je Vrhovni sud SR Srbije svojom odlukom GZ. 2638/66 od 22. X 1966.
god. U toj presudi Vrhovni sud je istakao sledeée: ,,Zalbeni navodi tufioca da dugo od-
voien Zivot od 1962. godine dovoljno ukazuje da su bratni odnosi poremeéeni do nepod-
nofliivosti Zivota i da ima mesta razvodu braka, nije osnovan jer kad se ima u vidu
da su parnidari proveli u braku i braénoj zajednici od 1931. god. pa do 1962. god., da
imaju decu, onda odvojen Zivot od 1862. god. nije tako dug da bi tuZiodeva iskljudiva
kriviea izgubila karakter iskljudivosti te da bi imalo mesta razvodu.”
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se javljao u ulozi tuzioca, Zalio se ma zanemarenost kojoj je izloZen.
»Kad sam se razboleo, kaZze tuzilac u predmetu P—862/65, tuZena me
je potpuno zapustila. Nazivala me je skapanim kucetom i imao sam
utisak da mi nije Zelela'nista dobro.”

U predmetu P—331/65 sud je izneo svoje meditacije o odnosima
stranaka. , TuZena je, kaZe sud u svom obrazloZenju, 100% invalid,
bolesna je, razdraZljivih merava, preosetljiva, zahtevala je potpunu megu
i brigu a tuzilac je Covek zdrav i relativno drzeé¢i kome tuZema u ovak-
vom stanju ne odgovara kao Zena pa je medu njima dolazilo &esto do
sukoba i vredanja”. ' )

Na meosetljivost bratnog druga narolito su se Zalile Zene sa sela.
»Kad sam se razbolela, kaZe tuZilja u predmetu P—581/65, tuZenik nije
pokazao prema meni ni malo razumevanja. Terao me je da obavljam
teSke poljoprivredne poslove &ak i onda kad sam imala temperaturu.
Zbog njegove grubosti i odsustva svake paZnje pozvala sam oca koji
me je odveo svojoj kuéi.”

2. VELIKA RAZLIKA U GODINAMA kao povod za poremeéaj
bra¢nih odnosa javila se u 8 predmeta. Razlika u godinama u veéoj je
meri smetala muZu mego Zeni. Iako je Zena bila mlada od njih muZevi
su u 5 slucaja podnosili tuzbu za razvod braka a Zene u 3 predmeta. U
ovim sporovima Zenama je smetala preterana starost muZeva, a ovima
mladost njihovih Zena. MuZevima iz grada je u gotovo podjednakoj meri
smetala razlika u godinama kao i muZevima sa sela (3 prem 2). Medu-
tim, Zenama sa sela nije smetala osetna starost njihovih muZeva.

Muzevi, koji su bili znatno stariji od svojih Zena, obi¢no su se Zalili
na njihovu meozbiljnost i spremnost na koketeriju. Tako je u predmetu
P—748/65 muZz u svojstvu tuZioca istakao da je stariji od tuZene 13
godina i da je mjeno drZanje u kuéi i izvan mje prema njegovoj oceni
bilo krajnje neozbiljno. ,Ja Cesto crvenim, kaZe tuZilac, kad mi neko
dode ukuéuilikad sa tuZenom izadem u drustvo”. U drugom predmetu
P—199/65 tuZzilac je istakao da je stariji od tuZene 19 godina i da se ta
razlika u godinama poéela da odraZava u svim domenima njihovih od-
nosa. ,,Budué¢i da je daleko mlada od mene, kaZe tuZilac, pocela je da
juri za drugim muskarcima tako da mi mije preostalo nista drugo do da
zatrazim razvod”.

Zene u ulozi tuZioca, koje su bile znatno mlade od svojih muZeva,
obi¢no su se zalile na njihovu ljubomoru. Ujedno, Zene su isticale da ih
muZ zbog razlike u godinama viSe ne privlaéi. ,,Stariji je od mene 16
godina, kaZe tuZilja, i viSe se me osetam ni malo prijatno kad sa njim
treba da legnem u krevet”.

Inace, razlika u godinama, koja je remetila odnose braénih drugova,
prelazila je razliku od 10 godina. S druge strane, najveéa razlika 1znosﬂa
je 19 godina.

3. NEUSAGLASENO SHVATANJE O ZANIMANJU BRACNOG
DRUGA predstavljalo je u 3 predmeta neposredni povod za poremeéaj
braénih odnosa. U sva 3 predmeta u srediStu paZnje bilo je zanimanje
muZa. Svi predmeti odnosili su se na brakove iz grada. Nezadovoljstvs
pozivom braénog druga izraZavala je iskljudivo %ena. Ona je prebacivaia’
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muZu da njene savete nije uvaZavao i da je odluke donosio bez konsul-
tovanja sa njom. '

Tako u predmetu P—429/65 tuZilja se Zzalila ma odluku tuZenog da
iz. druStvenog sektora prede -u privatni. ,,TuZeni je podneo ostavku u
preduzetu, kaZe tuzilja, u Zelji da otvori privatnu zanatsku radnju.
Medutim, ja sam mu savetovala da to ne €ini jer sam se plaSila neiz-
vesnosti koja nas otekuje. Nije me poslu$ao i sada traZi da se ponovo
zaposli ali mesto ne moZe da nade.” :

U predmetu P—252/65 Zena se zalila da je bila dovedena u zabludu
o zanimanju tuZenika. ,,Dok smo se zabavljali, kaZe tuZilja, rekao mi je
da je po zanimanju tehni¢ar. Medutim, kad smo sklopili brak ispostavilo
se da je tuZenik automehani¢ar — Sofer. Ova prevara od strane tuze-
nika uverila me je da je on meiskren prema meni i da ne mogu da se
na njega oslonim.”

U predmetu P—388/65 tuZena je istakla da tuZenik ne-ume da pro-
ceni pravi interes njihovog domaéinstva. ,,U teZnji da bude sluZbenik,
kaZe tuZilja, tuZenik je zapustio svoje imanje. I umesto da Zivimo
zajedno, da sa svojom decom delimo dobro i'zlo, sada smo cesto gladni
i odvojeni jedan od drugog.” ’

4. BAVLJENJE NEMORALNIM ZIVOTOM I SUKOB SA KRIVIC-
NIM PROPISIMA predstavljali su povod za poremeéaj u bra¢nim odno-
sima u 5 slutaja. U ulozi osobe koja je bila sklona mefasnom Zivotu i
bavljenju kriminalom, muZ se javio u 4 predmeta a Zena samo u jed-
nom. Inade, muZevi sa sela u veéoj su meri bili skloni vrSenju kriviénih
dela od muZeva iz grada (3 prema 1). Istovremeno, Zene iz grada bile
su poro¢nije od Zena sa sela (1 prema 0). ]

U svojim tu’bama Zene su se zalile na sklonost muZa da se odaje
kocki, skitni¢enju, tapkarenju i vrSenju krivicnih dela.

Tako, u predmetu P—289/65 tuzilja je istakla da je njen muZ postao
rasipnik potpuno savladan kockarskom straS¢u. , TuZenik se odao kocki,
kaZe tuZilja. Zbog toga je prodao 80 ari zemlje bez mog znanja.”

. U drugom predmetu (P—771/65) tuZilja se Zalila na sklonost muZa
da se bavi skitnjom i vrSenjem kriviénih dela. ,,On je stalno odsutan od
kuée, kaZe tuZilja, bavi se skitnjom, preprodajom karata pred biosko-
pima ‘i &esto dolazi u sukob sa zakonom. Trenutno se opet nalazi u
pritvoru zbog nekog krivi¢nog dela.”

U predmetu P—416/65 tuZilja je istakla da je njen mu? do sada bio
viSe puta osudivan tako da je od braénog Zivota viSe proveo u zatvoru
nego u kuéi sa njom. ,,Sada je ponovo u pritvoru, kaZe tuZilja. Bavio se
nedozvoljenom trgovinom pa je.zbog toga osuden na 5 meseci zatvora.”

U predmetu, u kome se kao tuzilac javio muz (P—282/65), tuZilac je
prebacivao Zeni sklonost ka nemoralnom Zivotu. ,,TuZena se bavila pros-
titucijom i nagovarala me je da vrSimo krade, kaZe tuZilac. Kad sam
to odbio ona je pocela sama da to radi.”

5. KONFLIKTI OKO DEVICANSTVA ZENE ﬁoremetili su bra¢ne
odnose u 3 sludaja. U 2 predmeta u ulozi tuZioca javio se muz, a u 1
predmetu Zena. Konflikti ove prirode pogadali su u pojednakoj meri

206



brakove iz grada kao i brakove sa sela. Predmet u kome se Zena javila
u ulozi tuZioca odnosio se na brak iz grada. :

Kad je re¢ o ovim predmetima treba primetiti da su muZevi, koji
su. prelazili preko predbratnog ¥ivota svoje zene, to obi¢no &inili samo
nominalno, dok im je u svojoj sudtini ta okolnost duboko smetala, jer
su se, iako zaobilazno i uzgred, na tu okolnost uvek pozivali. S druge
strane, u drugim predmetima muZevi su otvoreno negodovali zbog pred-
branog Zivota -Zene i nastojali su da Zenu &to grublje i bezobzirnije
unize nazivajuéi je ,besdasnom” i ,nemoralnom” osobom. Evidentno je
da su patrijarhalne ideje i ovde bile dominantne, ‘ )

Tako u predmetu P—752/65 tuZilac je istakao da je sa velikim
iznenadenjem utvrdio da je tuZena sa predbraénim seksualnim Zivotom
usla u brak. ,PreSao sem preko toga, kaZe tuZilac, ali to saznanje unelo
je nespokojstvo u moj Zivot. Vige joj misam ni§ta verovao.”

U drugom predmetu (P—956/65), u kome je tuZilac bio sa sela,
istiu se isti ili sliéni momenti. ,,Prefac sam preko ¢injenice da joj nisam
bio prvi, kaZe tuZilac. Medutim, kasnije sam se uverio da odsustvo
njene nevinosti mije bilo sludajno. Od drugih sam Guo, a i litno sam
se uverio da je tuZena bila sklona drugim muskarcima.”

I najzad, u predmetu ove vrste, u kome se kao tuzilac javila Zena,
njena tuzba bila je posledica sna¥nog.gneva i osetaja uvredenosti. ,,Du-
boko me je ponizio, kaZe tuzilja, kad mi je rekao da sam u brak ugla
besCasna. I sam je vrlo dobro znao da to nije bila istina i da me je
prve bra¢ne noé¢i deflorisao.” : o

6. SKITANJE 1 CESTO KRETANJE U DRUSTVU OSOBA SUP-
ROTNOG POLA predstavljali su povod za poremecéaj braénih odnosa
u 4 slufaja. Ovakvim postupcima bili su skloni u vetoj meri muZevi
od %ena (3 prema 1). Inade, muZevi u gradu imali su daleko veéi avantu-
ristitki duh i sklonost da se kreéu u Zenskom drudtvu od muzeva sa
sela (3 prema 0). Medutim, to se nije moglo reéi za Z%ene iz grada. Sup-
ruge sa sela ¢eSte su se vidale u mugkom drustvy (1 prema 0).

Tako, u predmetu P—557/60 tuilja se zalila da joj tuZeni po meko-

liko noéi nije dolazio kuéi. ,,Ja ne znam gde se on kreée, kaZe tuZilja, a
ne smem ni da ga o tome pitam. Tek kasnije Sujem od drugih da je
bio u jednom motelu u okolini grada u Zenskom drudtvu i nekih pija-
nih mmuskaraca.” :
U drugom predmetu (P—706/65) tuzilja je zamerala svom mudu &to
razvija u sebi jednu naglafenu sklonost ka flertu. »Ja misam ljubo-
morna, kaZe tuZilja, ali oseéam se vrlo neprijatno kad tuZenog vidam
u druStvu mojih drugarica. Znam da se to zavriava obifnim flertom i
beznadajnim razgovrom. Medutim, imala sam utisak da me drugarice
potajno ismevaju.”

7. SVEDOCENJE U KRIVICNOM POSTUPKU PROTIV BRACNOG
DRUGA kao povod za poremeéaj braénih odnosa javilo se samo u 1
predmetu. U prvoj odluci u ovom sludaju Okrudni sud u Ni%u bio je
zauzeo stanoviSte da je tu%ena mogla da se koristi pravom da me svedodi
u ' postupku protiv svog muZa, ali kada je ma to pristala onda ‘je bila
duZna da govori istinu. Cinjenica da je njen iskaz teretio muZa, kaZe
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Okruzni sud u naSoj slobodnoj interpretaciji, ne moZe se uzeti kao
opravdan povod za nezadovoljstvo mu¥a i kao razlog za razvod njihovog
braka. Prema odredbama Xkrivitnog prava svedok je duZan da govori
istinu. Zbog toga, kada se u ulozi svedoka pojavi braéni drug onda su
njegove duZnosti prema pravilima krivi¢nog prava jac¢e od njegove oba-
veze prema bra¢nom drugu. DuZnosti svedoka potiskuju u stranu oba-
veze bratnog druga.

Medutim na intervenciju Vrhovnog suda SR Srbije (GZ. 1218/65)
Okruzni sud je ovuisvoju odluku izmenio i fo na taj naéin §to je razveo brak
na zahtev tu¥ioca. Prema toj drugoj presudi (P—661/65) tuZena.je bila
duna da odbije svedodenje u ovom predmetu. ,,Kad to nije uéinila onda
je svojim postupkom izazvala poremeéaj u bratnim odnosima’.

8. RAZDVOJENOST IZAZVANA SLUZENJEM VOJSKE kao povod
za poremeéaj braénih odnosa javila se u 5 sludaja. U 3 predmeta muZz
je imao ulogu tuZioca, a u 2 predmeta Zena. Odvojenost zbog sluZenja
redovnog kadrovskog roka fatalnije je delovala na bratne odnose u gra-
du nego na bratne odnose na selu (3 prema 2)).

U ovim predmetima braéni drugovi su se zalili da ih je duga razdvo-
jenost potpuno udaljila. Osim toga, odsustvo paZnje i brige, retka pre-
piska, zatim ne dolaZenje u posetu i na izlazak na stanicu prilikom
odlaska, odnosno povratka muZa iz vojske Cesto su se navodili kao razlog
za prekid braénih odnosa. '

Tako, u predmetu P—389/65 tuZilac je istakao da je njegov boravak
u vojsci gotovo u potpunosti izbrisao mjegovo oseCanje prema Zeni kao
i njenu ljubav prema njemu. ,Period koji sam proveo u vojsci potpuno
nas je udaljio, kaZe tuZilac. Kad sam se vratio bili smo potpuno hladni
jedan prema drugom.”

U slitnom predmetu (P—1120/65) tuZzilac se Zalio da ga tuZena nije
dodekala posle povratka iz vojske. ,Iako sam joj javio kad se vratam,
ka¥e tuZilac, nije smatrala za potrebno ni da me pozdavi na stanici.”

U predmetima sa sela boravak u vojsci ¢esto je predstavljao povod
za meku vrstu ,bunta” mladih protiv ustaljenih zaostalin shvatanja
starijih generacija koje ih je pritiskivalo i kojima su se Cesto podvrga-
vali protivno svojoj volji. Tako je u predmetu P—621/65 tuzilac istakao
da su ga roditelji, suprotno njegovoj Zelji, oZenili na par nedelja pred
odlazak u vojsku da bi sebi obezbedili radnu snagu dok se on malazi
izvan kuée. ,,Medutim, kaZe tuZilac, ja viSe ne Zelim da budem orude
u rukama svojih roditelja”.

Nasuprot ovim predmetima sa sela u kojima su roditelji Zeleli
snaju i zadrZavali je u svojoj sredini kao radnu snagu, u brakovima iz
grada, u kojima snaje misu imale tu ulogu, roditelji muZa su €esto imali
sasvim suprotan stav. Tako, u predmetu P—7/65, u kome se kao tuzilac
javila Zena, tuZilja se Zalila na nekorektan postupak muZevljevih rodi-
telja u vremenu dok se njemn muZ nalazio u vojsci. ,,Odmah po njegovom
odlasku, kaZe tuZilja, roditelji tuZenika promenili su svoj stav prema
meni. Nije proSlo ni nedelju dana a oni su me isterali iz kuée.”

9. ZANEMARIVANJE ‘1 ZAPUSTANJE. DECE predstavljalo je
razlog za poremeéaj branih odnosa u 2 predmeta. U oba ova predmeta
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braéni- drugovi su bili iz grada. Inale, zanemarivanje brige o deci i
odsustvo po¥rtvovanja, ljubavi i pa’nje koju roditelji gaje prema svom-
potomstvu u podjednakoj meri su padali kao odijum na oba braéna
druga. U jednom predmetu ta negativna roditeljska svojstva pripisivala
su se muzu a u drugom predmetu Zeni.

Tako, u predmetu P—367/60, u kome se kao tuz11'ac javila Zena,
tuZilja se Zalila da je sav teret brlge o deci pao,na njena leda. »luZenik,
kaZe tuzilja, ne samo $to je bio rdav muZ, nego je bio jo§ gori otac. Dok
su deca bila mala nije hteo ni da ih pogleda, a sada kad su nesto odrasla
umesto roditeljske paZnje, pouke i saveta, kao i brige u bolesti deli deci
surove batine ili svoje ravnodus$no prisustvo.”

U. drugom . predmetu P—821/65, u kome se kao tuZilac javio muZ,
tuZilac se zalio da tuZena kao majka nije poklanjala detetu duZnu paZznju
i ljubav. ,Nikad se o detetu mije brinula, kaZe tuzilac, stalno je skitala,
noéu je dolazila kasno kuéi. Dete je bilo sasvim zapusteno, prljavo, poce-
pano i Cesto nenahranjeno. Ja sam malo $ta mogao tu da ucinim jer sam
radio gotovo ceo dan a tuZena je bila domaéica.”

10. ZABORAVLJANJE NA SVOJ POLOZAJ BRAC‘NOG DRUGA
kao povod za poremecaj bracnih odnosa bilo je vprlsutno u 2 slucaja.
Oba predmeta odnosila su se na brakove iz grada. U jednom od tih
predmeta u ulozi tuZioca javio se muZ a u drugom Zena.

Inate, u oba predmeta braéni drugovi se pozivaju na gotovo 1st1
splet razloga. Osetaj bra&ne neodgovornosti, neuZivljavanje u pravi polo-
7zaj bratnog druga i naglaSena Zelja da se predbraéni Zivot i--steCene,
navike u potpunosti prenesu u okvire braka, predstavljali su povod za
mnoga nezadovoljstva u braku, Zuéne sukobe i duboke potrese,

Tako, u predmetu P—b585/65 Zena se Zalila da je tuZenik potpumo
zaboravio da se nalazio u braku. ,,Moj muZ, kaZe tuZilja, i dalje se vida,
sa svojim momackim drustvom i sa njim se dugo zadr¥ava mnoéu po
kafanama, Za njega ja jedva postojim ili sam na poslednjem mestu .
Svi njegovi postupci re€ito govore da se ponafa kao da nije u br,aku

U drugom predmetu (P—1205/65), u kome se kao tuZilac javio mus,
tuZilac je istakao da kod tuZene mnije mogao da primeti ni po “jednom
njenom gestu, izgovorenoj redi, stavu prema njemu i raspoloZenju uopste.
da se onma osetala kao osoba koja je u braku. ,,U drudtvu, kaze tuzilac,
tuZena je sebi dopustala viSe slobode nego $to bi to smela seboi da dozvoli
jedna udata Zena, zrela osoba a uz to i majka dvoje dece. ViSe puta
sam’ je upozoravao da mi je fto neprijatno i da sam hvatao poglede’
prijatelja koji su se ¢udili, koji su me saZaljevali ili se podsmewvali, ali i
posle toga sve je iSlo po starom. Jednostavmo ona mije umela 111 mje_
htela da se ponaSa ukiao udata osoba.”

11. NAPASTVOVANJE OD STRANE SVEKRA predstavljalo je u 2
sludaja povod za poremeéaj braénih odnosa. U jednom od tih predmeta u
ulozi tuZioca javio se muZ, a u drugom predmetu Zena. Inade, u prvom
slu¢aju, u. pitanju su- bili braéni drugovi iz grada, a u drugom braéni

-~ drugovi sa ‘sela. : -

Tako, u predmetu P—340/65, u kome se u ulozi tuZioca javila Zena,

tuzilja se Zalila da je otac tuZenika stalno od nje zahtevao da stupi sa
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njim u intimne odnose. ,,Nema dana,- kaZe tuZilja, a da me moj svekar
ne napadne..Vie nisam mogla da podnesem ta njegova nasrtanja.”

U drugom predmetu P-—183/65 tuZilac je istakao da je zatekao
tu¥enu kako polno opdti sa njegovim ocem. ,,Smucilo mi se, kaze tuZilac,
i izbacio sam je napolje”.

U ovu grupu predmeta, koji- su se karakterisali incestnim elemen-
tima, mo%emo uvrstiti i predmet P—=861/65 u kome se tuZilja Zalila da
tu¥enik napastuje mjihovu kéer. ,,U dva maha, kaZe tuZilja, tuZenik
je pokuSao da siluje ma$u kéerku. Zbog toga sam napustila njegovu
kuéu i sa kéerkom otisla kod svojih.”

12. PRITUZBA PREDUZECU ILI VOJNOJ POSTI na postupke
bragnog druga predstavljala je povod za poremeéaj bratnih odnosa u
3 slutaja. U sva 3 predmeta u wulozi tuZioca javio se muz U jednom
predmetu u pitanju je bio brak sa sela, a u druga dva brak iz grada.

U svojoj tuzbi muZ se obitna Zalio da Zena svojim nesmotrenim i
neodmermnim postupcima iznosi gotovo sve intimnosti iz njihovog braka
njegovim rukovodiocima i kolegama sa radnog mesta Sto mu je stvaralo
neprijatnosti u sluzbi.

Tako, u predmetu P—487/65 tuZilac se Zalio da njegove starefine
u vojnoj posti gotovo bolje pozmaju njegove bratne probleme nego Sto
ih sam poznaje. ,,Ja i ne znam, kaZe tuZilac, koliko-se puta tuZena obra-
¢ala mojim predpostavljenima. Akta o saslufanju veé su toliko marasla
da sam stekao utisak da sam i stare§inama dozlogrdio zbog Zene koja im
stalno dosaduje. Nije ni potrebno da govorim kako me je podlo i bez-
obzirno ruZila u njihovim oéima.”

U drugom predmetu P—105/60 tuZilac je istakao da se tuZena lino
i pismeno obraéala njegovom preduzetu praveél mu neprijatnosti i
smetnje na poslu. ,,Ja nemam redi,.kaZe tuZilac, da opiSem nacin na koji
me je tuZena brukala u preduzetu gde radim.

13. NESLAGANJE OKO ZAPOSLENJA ZENE predstavljalo je
povod za poremeéaj brafnih odnosa u 2 sludaja. Patrijarhalne ideje, koje
su u nadim brakovima jo§ uvek prisutne, ¢esto su dolazile do izraZaja i
u trenutcima kada se postavljalo pitanje Zeninog rada izvan kute. TeZ-
nja da Zena postigne svoju ekonomsku samostalnost-i stvarnu opstu
drudtvenu afirmaciju nailazila je; u nekim brakovima, na odlutan otpor
muza, ¢ak i onda kada se mu¥ zvani¢no deklarisao za politiku pune jed-
nakosti medu polovima. .

Tako, u predmetu P——119/65 tuzilac je istakao da je do konflikta
u njegovom braku doSlo zbog msmhrvan;a zene da zasnuje radmi odnos.
,Ja sam zahtevao od tuZeme, kaZe tuZilac, da ne stupi u radni odnos jer
bi taj momenat samo prividno poboljdao materijalne prilike u naSem
domacéinstvu. U stvari dobili bi nove brige vezane naro¢ito za Cuvanje
dece kao §to se brzo i pokazalo.”

U . drugom predmetu (P—648/65) tuZilac je u deZnji tuZene da se
zaposli video izraz mejne neverice i nepoverenja u njegove sposobnosti
da se brine o domaéinstvu. ,Moji prihodi, kaZe tuZilac, sasvim su do-
voljni za jedan pristojan pa i udoban Zivot. Zbog toga nisam video
opravdan razlog da se tuZena zaposli. Osim foga, po mom shvatanju

210



braka, Zeni je mesto u kuéi. To umosi sigurnost, stabilnost i stvara
bratnu atmosferu koja ne postoji u braku u kome ¥ena radi. Nisu ovo’
zaostala shvatanja veé¢ izraz stvarnogiskustva koje sam stekao posmatra-
juéi brakove u kojima Zene rade.”

14. BAVLJENJE VRADZBINAMA od strane bratnog druga zabele-
Zili smo u 2 slutaja. U oba predmeta poremeéaj u braénim odnosima
izazvala je tuZena i to time 3to se bavila vradZbinama ili §to je poseéi-
vala vracare i sluSala njihove savete. Oba predmeta odnosila su se na
brakove iz grada.

Tako u predmetu P—83/65 tuZilac se Zalio na strast tuZene da pose-
¢uje vraare. ,Redovan je posetilac neke baba Vaske, ka¥e tuZilac. Po
njenom savetu htela je da me omadija. Spremila mi je jelo sa mesom
od slepog kudleta i 'svinj-s:ke dlake. Ko zma Sta bi bilo da to nisam pri-
metio.”

1291/65 tuzilac je istakao da je tuZena
potpuno zapusxtﬂa kucu baveéi se vratanjem. ,,Gotovo svakog dana, kaZe
tuzilac, ‘tuzena je odlazila u obliZnaj sela i tamo se bavila vradZ?binama”.
Treba primetiti da su i mnogi svedoci potvrdili ove navode tuZioca.
Jedan od njih je istakao da je tuZena dolazilo u njegovu kuéu jer ga je
uverila da putem.vratanja moZe dobiti decu. ,,Ona mi je vezivala ruke
koncima i nekim krpama,-kaZe ovaj svedok, i pritom je me$to bajala”.-

15." POLOZAJ DOMAZETA I KOMPLEKSI OKO TOGA predstav- .
ljali su povod za poremeéaj braénih odnosa u 2 sluéaja. U oba predmeta
u ulozi tuZioca javio se muZ U jednom predmetu u pitanju su bili
bra¢ni drugovi iz grada, a u drugom predmetu supruZnici sa sela. -

Odlazak u Zeninu kuéu ili kod Zeninih roditelja stvarao je kod muZa
kompleks manje vrednosti iz koga je mnastajala njegova naglaSena pre-
osetljivost. Ovo posebno psihi¢ko stanje u kome se mnalazio mu, stvarano
i naslagama uticaja patrijerhalnog shvatanja o braku i odnosima u poro-
dici, bilo je pogorSano Zeninom mnepaZnjom, osiono$éu i grubodéu.

‘Tako, u'predmetu P—715/65 tuZilac je istakao da mu je tuZena, sa
odredenom notom, uvek stavljala do znanja da je on do%ao u mjenu
kuéu. , TuZena je, kaZe tuzilac, smatrala da ima veéa prava od mene, s
obzirom da se malazim u mjenoj kuéi, pa se tako prema meni i pona-
Sala ... Kako joj je smetalo $to ustajem u tri sata izjutra da bih stigao
na vreme na posao, tuZena je moj krevet izbacila iz sobe u kojoj smo
spavali i stavila ga u podrum.”

U drugom predmetu P—416/65 tuZilac se Zalio da ga je tuZena stalno
poniZavala prebacujuéi mu da je maSao utodiste u kuéi njenih roditelja.
»Ta Cinjenica Sto sam domazet, ka¥e tuZilac, predstavljala je povod za
tuzenu da me .omalovaZava i vreda. Kako sam. uz to-bio i siromaSnog
stanja nije propustala priliku da mi prebaci da Jedem njen hleb. Cesto
me je vredala i izrazima: gola¢ i beskuénik.” :

16. NEUSPOSTAVLJENA ZAJEDNICA ZIVOTA izmedu bra¢nih
drugova predstavljala je .povod za ulaganje zahteva za razvod braka
u 1 sluéaju. U tom predmetu koji se odnasm na brak sa sela, u uloz1
tuZioca javila se Zena. ‘ :
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U tom predmetu (P—62/60) tuZilja je istakla da sa tuZenim nije ni
uspostavila zajednicu Zivota usled konflikta koji je nastao izmedu tuZenog
i njenih roditelja. ,,Kad smo_se registrovali, kaZe tuzilja, bilo je dogo-
voreno da predem u kuéu tuZenika tek kad se obavi ventamje u crkvi
Medutim, do toga nije ni doSlo, jer su roditelji tuZenog traZili da se tros-
kovi venéanja podele, a moji roditelji na to nisu pristali.”’

17. TEZNJA ZA SKOLOVANJEM jednog brafnog druga predstav-
ljala je povod za poremecaj braénih odnosa u 2 slucaja. U oba predmeta
u ulozi tuzioca javio se muz. U jednom slucaju u pitanju je bio brak
sa sela, a u drugom brak iz grada. .

Skolovanje bradnog druga predstavljalo je osnov za poremecaj
braénih odnosa zbog pojavljene razlike u obrazovanju i zbog medusob-
nog udaljavanja braénih drugova usled novih preokupacija jednog od
njih za koje drugi bra¢ni drug nije bio pripremljen. Osim toga, odvo-
jenost bra¢nih drugova zbog posetivanja Skole potencirala je i.sa svoje
strane suprotnosti koje su izmedu supruznika nastajale.
~ Tako, u predmetu P—329/65 tuzilac, koji je Ziveo ma selu, Zalio se
da tuZena nije imala razumevanja za njegove napore da zavrsi skolu. ,,U
vojsci, kaZe tuZilac, bio sam bolni¢ar. Zavoleo sam rad u bolnici pa sam
odlud¢io da zavrSim medicinsku Skolu. Zbog toga sam se upisao na
Srednju medicinsku $kolu u Beogradu. Sada se nalazim ma tre¢oj godini.
Medutim, tuZena nije imala razumevanja za ovaj moj trud, ve¢ me je
stavila pred alternativu: ili da mapustim .§kolu i vratim se u selo ili da
nju odmah prevedem u Beograd. Kako prvo nisam Zeleo a drugo nisam
mogao to sam se odluéio na razvod braka.”

U drugom predmetu (P—953/60) tuZilac, koji je Ziveo u gradu, naveo
je da je bio podcenjivan i vedan od tuZene zbog njegove Zelje da pose-
¢uje Skolu. ,,Ja sam dete palog borca, kaZe tuzilac. Kao takvom, a i kao
dobrom radniku, ¢lanu upravnog odbora i radni¢kog saveta i élanu
sekretarijata fabritkog komiteta SK, zajednica mi je omoguc¢ila partijsko
§kolovanje. Medutim, to se mije dopalo tuZenoj i njenim roditeljima pa
su me odvraéali od mojih namera. Kada u tome nisu uspeli, onda je
tuZena podela da me vreda re¢ima da sam glup za Skolu, da samo traéim
vreme i brukam one koji su mi Skolovanje omoguéili.” ' :

ZAKLJUCAK

Svi zakljuéei, u svojoj sustini, predstavljaju sumiranje postignutih
otkriéa, njihovu sinteti¢ku rekapitulaciju, jate podcrtavanje osnovnih
postaviki, njihove vaZnosti i znadaja sa naglaSenom teznjom da se istakne
zavrSetak jednog procesa koji ima svoj logi¢ki put od postavlijanja teme
i njene razrade. do racionaliziranja i koncepcijskog oformljenja celog
poduhvata vodenog metodom empirijskog pristupa i nauénog istra-
zivanja.

Medutim, rad kojim smo se bavili, njegova faktografska nota sa
jedva primetnom deskripcijom i gotovo potpuno odsutnom krititkom
analizom, ne nameée potrebu za jednim zaklju¢kom u njegovim stan-
dardnim okvirima. Naprotiv, svaki zaklju¢ak koji bi se mogao_ izvesti,

212



ukoliko ma§ rad po svojoj vrednosti na to upucuje, predstavljao bi ne
zavrSetak ‘jednog procesa, veé pocetak jedmog novog istrazivanja u do-
menu sociologije braka, etike bra¢nih odnosa i pravnog regulisanja
odnosa u braku sa posebnim osvrtom na instituciju razvoda.:

. Dr Mihajlo Miti¢

i

RESUME

L’analyse juridigue et sociologigue de la pratique de nos tribunaux dans
le domaine du droit de mariage représente le sujet d'un intérét scientifique
spécial. Tl en est ainsi d’autant plus que les litiges se rapportant au droit de
mariage constituent & peu prés 90%o de tous les ligites du domaine civil.

L’objet de notre attention dans ce cas est la pratique du tribunal départe-
ment de Ni§ pour les années allant de 1960 & 1965. Pendant cette période il y
avait en tout 1.135 procés en divorce, et sur ce nombre la cause du divorce
était dans 513 cas lincompatibilité d’humeur qui rendait impossible la vie en
commiumn. wie]

Dans les procés qui se rapportent a cette cause du divorce dans 330 cas
le mari a été le demandeur et dans 183 cas la femme, ce qui signifie que
Taction en divorce qui avait cette cause pour fondement était intentée presque
deux fois plus souvent par le mari gque par sa femme.

Dans les villes le mari apparaissait plus souvent dans le rdle de de-
mandeur que le mari dans les wvillages (220 par rapport & 109). Ce méme
rapport existait aussi lorsque la femme apparaissait dans le réle de demandeur
(112 par apport a 72).

La cause du divorce que nous avons analysé fait partie d’aprés ses ca-
ractéristiques fondamentales du groupe des causes communes ou générales du
divorce, ce qui signifie que dans cette cause se frouvent contenues d’aprés
leur nombre les faits qui n’ont pas &ié constatés et qui, pris individuellement
ou dans leur ensemble, peuvent contribuer & semer des troubles dans les rela-
tions conjugales. Cependant, cette circonstance n’exclut pas lintérét de la
pensée théorique et de 1activité pratigue pour la constatation et I'analyse du
nombre anonyme et de la dénomination des faits gui rentrent dams la sphere
de cette cause du divorce.

D’aprés les cas gue nous avons observé dans la pratique du tribunal dé-
partemental de Ni§ mous avons pu constater la présence de 30 faits particuliers
qui pris séparément et dans le plus grand nombre de das dans leur enchaine-
ment avaient dnflué sur le déréglement des relations conjugales. Ces faits
distingués et dissociés sont les suivants: 1a mésentente sexuelle; Tivrognerie;
Iinfluence des parents et de la famille, Pinfluence des emnfants; les questions
péeuniaires; Iimpossibilité de se mettre daccord sur la résidence; la jalousie;
le départ pour 'étranger; la séparation des époux du fait que leurs postes de
travail se trouvent dans deux endroits différents; le mode de conduite du
ménage commun; le manque de soucis et dégards mutuels; le recours ala
force physique dans.le réglement des affaires; la vie séparée durant de longues
années; la maladie du conjoint; la grande différence d’dge entre les époux;
le désaccond quant & la profession de I’époux; la conduite immorale et Ven-
freinte portée aux prescriptions pénales; le conflit ayant pour cause la virgi-
nité de la femme; le témoignage contre le conjoint dans la procédure pénale;
le vagabondage et P'entretion des relations fréquentes avec les personnes de
Tautre sexe; la séparation du fait du service mnilitare; Iinsouciance et la nég-
ligence & Pégard des enfants; le fait du conjoint d’oublier sa situation de per-
sonne mariée; la tentaive de viol de la part du beau-pére; plainte portée
contre le conjoint & Tentreprise ou & l'unité militaire; le désaccord au sujet
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de l'emploi de la femme; la pratique de la sorcellerie; la position du gendre
hébergé dans sa belle famille et les complexes qui en découlent; le fait de ne
pas établir la vie en commun et la tendance de poursuivre des études.

Tout ce matériel qui a été rassemblé et traité ne représente pas la fin
d'un processus empirique, mais le -commencement de nouvelles recherches ‘le
domaine de la sociologie du mariage et de la réglementation juridique des
rapports dans le mariage avec un apercu spécial sur Pinstitution du divorce.
C’est en cela que se trouve la valeur essentielle et Iimportance scientifique
de lanalyse effectuée de cette pratique de divorce.
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