POLOZAJ ORGANA UNUTRASNJIH POSLOVA
U KRIVICNOM POSTUPKU

Organi unutras$njih posloval) kao organi drzavne uprave imaju spe-
cifitdan poloZaj kako u krivitnom postupku tako i u borbi protiv krimi-
naliteta. Ovaj njihov polozaj menjao se od oslobodenja zemlje do danas,
§to je maroéito sludaj sa poloZajem i ulogom ovih organa u kriviénom
postupku, o demu ¢e biti viSe reéi u kasnijem izlaganju.

Osnovni . zadatak organa unutrasnjih poslovia jeste preventivna i

" represivina- borba protiv kriminaliteta kao negativne i druStveno opasne
pojave u mafem drudtvu. Aktivnost ovih organa ma planu preventivne
borbe protiv kriminaliteta je dosta Siroka, potev od zaStite Zivota i li¢ne
sigurnosti ljudi, odrZavanja javnog reda i mira, pa do spretavanja izvr-
Senja kriviénih dela i otklanjanja uzroka i uslova koji pogoduju vrsenju
kriviénih dela (¢l. 13. Osnovnog zakona o unutrasnjim poslovima). Svo-
jom aktivno§éu u izvrSavanju zadatake ma ovom planu borbe protiv
kriminaliteta organi unutras$njih poslova pruZaju mogucnost i drugim
drzavnim organima, mnogobrojnim radnim i druStveno-politickim. orga-
nizacijama da se ukljute u spredavanju negativmih i drustveno opasnih
pojava, kao i u otfklanjanju uzroka i uslova koji pogoduju pojavi kri-
minaliteta.?) e - S

U pogledu represivne borbe protiv kriminaliteta, aktivnost orgamna -
unutradnjih poslova ograniteno je samo na preduzimanje potrebnih mera
da se otkriju -izvrSena krivi¢na dela i pronadu ulinioci tih dela, kao i
da se fiksiraju dokazi do kojih ovi organi dodu prilikom otkrivanja
kriviénih dela i pronalaZenja uéinilaca. Daljna iaktivnost na planu
represivne borbe protiv kriminaliteta spada u madleZnost organa pravo- .
sudia, koji. sa. svoje strame preduzimaju niz zakonom predvidenih. i

.1 U smislu nafeg razmatranja, a prema Osnovnom zakonu o unutraSnjim_ poslo-
vima (SI. list 49/66), pod pojmom organa unutrainjih poslova podrazumevamo: ovlaséena’
sluZbena lica — radnici milicije, radnici sluZbe javne bezbednosti koji rade na radnim
mestima koja su kao takva utvrdena op$tim aktom organa.i radnici sluzbe drZavne
bezbednosti (8. 17, st. 2. i &l. 48. OZUP). :

2 Detaljnije o oblicima preventivnog delovanja organa unutraS$njih poslova vidi —
Josip Derado: Organizirana kriminalistiéka prevencija je imperativ savremene krimi-
nalisti¢ke sluZbe; Narodna milicija, 1962, br. 7—8, str. 29.
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uredenih krivi¢noprocesnih radnji u cilju rasvetljenja i reSenja kriviéne
stvari, tj. ostvarenja krivi¢nopravne zaStite druStva od kriminaliteta.
-Ovako ogranitena aktivnost organa unutrasnjih poslova na planu repre-
sivne borbe protiv kriminaliteta, dosla je maro&ito do izraZaja u noveli
ZKP od 1967. godine. Medutim, ne treba gubiti iz vida ¢injenicu o tome
da preventivni i represivini vid borbe protiv kriminaliteta ¢ine dijalek-
titko jedinstvo, u tom smislu $to se ova dva vida borbe medusobno
dopunjuju i jedan na drugi vrSe odredeni uticaj. Ovo je marocito sluéaj
sa represijom, putem koje se deluje i preventivno.

I

Detaljnije éemo se pozabaviti poloZzajem organa unutraSnjih poslova
u krivitnom postupku, kao i njihovom waktivhoséu u tzv. predkrivié-
nom postupku prema noveli ZKP od 1967. godine. Medutim, da bismo
mogli da osvetlimo i isagledamo poloZaj ovih orgama Sto potpunije i
pravilnije, smatramo za potrebnim da ukratko razmotrimo ova pitanja
i mjihova reSenja prema Zakonu o kriviénom postupku od 1948. godine,
kao i prema Zakonu o kriviénom postupku od 1953. godine sa kasnijim
izmenama i dopumama ukljuujuéi i novelu istog Zakomika od 1967.
godine. '

Kao $to smo videli, poloZaj organa unutrasnjih poslova u kriviénom
postupku, tj. u stadijumu predhodnog krivitnog postupka menjao se u
praveu isve veéeg smanjivanja funkcija i ovlaSéenja, da bi majnovijom
novelom ZKP od 1967. godine bile svedene ma minimum. Uporedo sa
promenom poloZaja ovih organa u krivitnom postupku, menjao se i
polozaj i ovlaSéenja javnog tuzilastvia. Tako je movelom ZKP od 1967.
godine funkecija ovog organa pravosuda svedena uglavnom ma vrSenje
funkcije optuzbe u uZem smislu za krivitna dela koja se gone po sluz-
benoj duZnosti, kao i na pravo pokretanja kriviénog postupka putem
podnoSenja zahteva za sprovodenje idstrage, s tim $to odluku o sprovo-
denju istrage donosi sud — dstraZni sudija odnosno veée suda. Da je
mapred navedena postavka o poloZaju organma unutrasnjih poslowa i jav-
nog tuzila§tva u kriviénom postupku ispravna pokazate nam kratka
analiza zakonskih odredaba navedenih zakona, koje se odnose na regu-

lisanje poloZaja ovih organa u kriviétnom postupku.

' Prema  Zakonu o krivitnom postupku od 1948. godine stadium
predhodnog kriviénog postupka mosio je naziv isledenje i sastojao se od
faze izvidaja i istrage. U toku éitavog prethodnog krivitnog postupka
javini tuZilac bio je u pravom smislu dominus litis. Naime, on je ne samo
rukovodio ovim stadijumom postupka, veé je i izvodio sve potrebne
izvidajne iistraZne radnje, &iji je cilj bio ,,da se ustanovi da li je i koje
kriviéno delo uinjeno, ko je udinilac i postoje 1 pretpostavke za nje-
govo gonjenje, kao i da se prikupe potrebni dokazi i ustanove &injenice
koje su od vaZnosti za utvrdivanje kriviéne odgovormosti i stepena
drStvene opasnosti dela i u¢inioca” (¢l. 107. ZKP, 1948.).

Organi unutra$njih poslova takode su imali Siroka ovlaiéenja u
stadijumu predhodnog kriviénog postupka. Naime, ovi organi bili su
ravnopravni u sprovodenju izvidaja sa javnim tuZiocem, s tim Sto su
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radili pod njegovim nadzorom. Tako su ovi organi mogli maredbom da
pokrenu -izvidaj, a takode su svojim reSenjem mogli da obustave ili
prekinu kriviéni postupak, pri ¢emu su bili duZni da o ovome obaveste
javnog tuZioca. PoloZzaj organa unutrasnjih poslova u fazi istrage bio
je mnesSto izmenjen. Owvaj izmenjeni poloZaj ogledao se u tome S$to su
istragu sprovodili javni tuZilac, islednik javnog tuZioca i ovlaSteni sluz-
benici Uprave drzavne bezbednosti. Ostali isledni organi unutras$njih
poslovia mogli su sprovoditi istragu samo po ovla$éenju javnog tuZioca
(€l. 109. ZKP 1948. g.).3) Najzad, ovi organi imali su Siroka ovla$éenja
i u pogledu preduzimanja mera za obezbedenje prisustva okrivljenog i
drugih lica u krivitnom postupku, kao $to su dovodenje, obeanje
okrivljenog da mneée mapustiti boraviSte, jemstvo i pritvor do tri dama.

Iz napred izloZenog dolazi se do zaklju¢ka da su organi unutrasnjih
poslovia imali najpovoljniji poloZaj u predhodnom krividnom postupku
po odredbama Zakona o kriviénom postupku od 1948. godine, jer su
mogli preduzimati sve mere i izvoditi sve izvidajne, a mneka od ovih
organa i istraZne radnje u cilju rasvetljenja i reSenja kriviéne stvari.
Ovaj Zakon nije davao nikakva ovlaStenja sudu u izvidaju i istrazi,
kako u pogledu rukovodenja postupkom i izvodenja izvidajnih-i istraz-
nih radnji, tako i u pogledu bilo kakve kontrole rada javnog tuZioca
i islednih orgama. Okrivljeni je takode bio u dosta nezavidnom poloZaju,
jer je bio ograni¢en u svojim pravima, Sto je maroéito bio slucaj u pret-
hodnom kriviénom postupku. Ovakvi stavovi zakonodavea u regulisanju
poloZaja javnog tuzilastva, organa unutrasnjih poslova, suda i okrivlje-
nog su potpuno shvatljivi, ako se ima u vidu da je ovaj Zakon predstav-
ljao prvu kodifikaciju naSeg krividénog procesnog prava posle oslobo-
denja, kao i ekonomske i druStveno-politicke prilike u In«aiv’,oj zemlji
pr]lnkom njegovog donofenja.

- Zakonikom o kriviénom postupku od 1953. godine, izvrSene su dosta
velike izmene kako u pogledu poloZaja organa unutra$njih poslova i
javnog tuZilastva, tako i okrivljenog i suda. Naime, prethodni krivi¢ni
postupak je uglavnom prenet u madleznost suda koji ne samo Sto je-
ovlaSéen da izvodi sve izvidajne i istraZne radnje, ve¢ je i rukovodilac
jedne faze prethodnog kriviénog postupke -— istrage. Javni tuZilac je
prema odredbama ovog Zakonika rukovodilac samo jedne faze prethod-
nog kriviénog postupka — izvidaja, s tim §to nije ovlaSéen da sprovodi
izvidiaj tj. da izvodi izvidajne radnje. Za sprovodenje izvidiaja Zakonik
je predvideo posebne izvidlajne organe: istraZnog sudiju okruZnog suda,
sudiju opstinskog suda i ovla$éene izvidajne organe unutrasnjih poslova.
Koji je od mavedenih izvidajnih orgama u kontreknom sluéaju sprovodio
izvidaj, zavisilo je od mahodenja javnog tuZioca. Pri odlud¢ivanju kome
¢ée od navedenih organa poveriti sprovodenje izvidaja, javni tuZilac je
imao u widu. vrstu i te¥inu kriviénog dela, okolnost o tome da li je
utinilac dela bio poznat, kao. i druge uslove i okolnosti pod kojima je
izvirSeno kriviéno delo. Tako maprimer, kiada je bila po;ture«bma veta ope-
rativnost u sprovodenju izvidaja, ili je trebalo staviti u pokret veéi
aparat, kao i kada je trebalo prikupljati dokaze ma raznim podrudjima,
javni tuzilac je tada poveravao sprovodenje izvidaja ovla$éenim izvidaj-

3 Vidi opSirnije: Zakonik o kr1V1cndm postupku — lxomen.tam i ob]asn;ema za-
kona; Beograd, 1953, str. 173.
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nim organima unutra$njih poslova. Imajuéi u vidu ove osobine organa
unutras$njih poslovia, @ u cilju $to vete efikasnosti kriviénog gonjenja,
zakonodavac je ovlastio ove organe da mogu, kada postoje osnovi sum-
nje da je izvrSeno kriviéno delo, preduzimati potrebne mere u cilju
pronalaZzenja udinioca kriviénog dela ili onemogutavanja da se uinilac

~ ili saudesnik ne sakrije ili pobegne, kao i u cilju otkrivanja i obezbe-
denja tragova kriviénog dela i predmeta koji mogu posluZiti kao dokaz,
te .da mogu prikupljati sva obaveStenja koja mogu biti od koristi za
uspes$no vodenje krivitnog postupka. Sve napred navedene mere organi
unutra$njih poslova mogli su preduzimati i pre pokretanja kriviénog
postupka, s tim Sto su bili duZni da o- preduzetim merama obaveste
javnog tuZioca (¢l. 144. ZKP 1953. god.). Ove mere organi unutrasnjih
poslova misu preduzimali u formi dzvidajnih kriviéno-procesnih radnji,
veé su iste znatile samo prikupljanje prethodnih obaveStenja. U hitnim
sludajevima ovla$éeni izvidajni organi unutras$njih poslova, kao i drugi
izvidiajni organi, mogli su preduzimati pojedine izvidajne radnje, ne
Sekiajuéi mahtev javnog tuZioca za sprovodenje izvidaja (¢l. 143. ZKP
1953. god.). Medutim, zakonodavac je veé u ovom Zakoniku predvideo
da organi unutra$njih poslova me mogu preduzimati sve izvidajne rad-
nje, kako pre pokretanja krivitnog postupka tako i u fazi izvidaja.
Tako naprimer, ovi organi nisu mogli da izvode one izvidajne radnje
‘koje se kasnije me bi mogle ponoviti. Ako je za izvodenje ovih radnji
postojala opasnost od odlaganja, ovlaSéeni izvidiajni organi unutnadnjih
poslova mogli su izvesti i te radnje, sem obdukcije i ekshumacije leSa,
koje radnje su bile u iskljudivoj nadleZnosti suda.

Druga faza prethodnog kriviénog postupka — istraga bila je pr»erna
odredbama navedenog Zakonika stavljena u iskljuéivu nadleZnost suda.
Naime, istragom je rukovodio sud — preko istraZnog sudije odnosno
vieéa, dok je dstra’ne radnje izvodio istraZni sudija, s tim Sto je bio
ovlaiéen da celu istragu ili pojedine istraZne radnje poveri sudiji ops-
tinskog suda ili ovlaéenim istraZnim organima unutras$njih poslova.
Prema tome, orgamni unutrasnjih poslova mogli su, prema Zakoniku o
krivi¢gnom postupku od 1953. godine, sa kasnijim izmenama i dopunama
do novele od 1967. godine, da sprovode izvidaj i istragu u celini ili
pojedine istrazne radnje, Sto je zavisilo od nahodenja javnog tuZioca
odnosno istrafnog sudije okruZnog suda. U praksi je situacija bila bakva
da je zbog objektivne nemoguénosti da sprovodi istragu u svim krivié-
nim stvarima, istra’ni sudija u veéem broju sludajeva poveravao istragu
u celini organima unutrasnjih poslova.

U pogledu mera za obezbedenje prisustvia okrivljenog i drugih lica
u kriviénom postupku, ovim Zakonikom situacija se nije skoro u ni¢emu
izmenila u odnosu ma raniji Zakomn, jer su organi unutrasSnjih poslova
mogli preduzimati iste prinudne mere koje su mogli preduzimati i po
Zakonu o kriviénom postupku od 1948. godine (poziv, dovodenje, obe-
Ganje okrivljenog da meée napustiti mesto boravista, jemstvo i pritvor
do tri dana). Kasnijim izmenama i dopunama ZKP od 1953. godine bila
je ograniena moguénost odredivanja pritvora do tri dana od strane
organa unutra$njih poslova, tako dia su oni odredili pritvor u sluéaje-
vima predvidenim u &anu 182. st. 1. i st. 2. taé. 1 1 3, a u sludajevima
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predvidenim u ta¢. 2. ¢l. 182. samo ako postoji osnovana bojazan da e
lice unistiti tragove kriviénog dela.

Ovakvim regulisanjem poloZaja organa unutrasnjih poslova u \kri—
vicnom postupku, zakonodavac je hteo da i prethodni kriviéni postupak
postepeno prenese u potpunu i iskljuéivu nadleZnost suda, sa ciljem da
se organi unutra$njih poslova sve viSe orijentiSu na preventivni vid
borbe protiv kriminaliteta, kao i na preduzimanje potrebnih mera radi
otkrivanja uéinjenih kriviénih dela i pronalaZenja uéinilaca. Ovakva
namera zakonodavca potpuno je realizavana najnovijom novelom Zako-
nika o kriviénom postupku od 1967. godine. :

II

1. Najnoviji Zakon o izmenama i dopunama Zakonika o kriviénom
postupku?) predstavlja tzv. ,malu reformu” prethodnog kriviénog. po-
stupka. Ova reforma prethodnog kriviénog postupka sastoji ise najpre u
tome $to je odredbama navedenog Zakona stadijum prethodnog krivic-
nog postupka ureden tako da ima samo jednu fazu — istragu, ukoliko
se faza podizanja optuZbe shvati kao medufaza — most izmedu prethod-
nog i glavnog kriviénog postupka.’) Pored toga, ovim Zakonikom je u
prilitnoj meri izmenjen poloZaj glavnih kriviéno-procesnih subjekata:
javnog tuZioca, okrivijenog i suda u kriviénom postupku. Tako, javni
tuZilac gubi svojstvo rukovodioca jedne ranije fiaze prethodnog krivitnog
postupka — izvidaja, te na taj naéin jo§ viSe dobija svojstvo stranke
i postaje ravnopravan sa okrivljenim i mjegovim braniocem. U istrazi
funkcija gonjenja odnosno optuZbe u Sirem smislu podleZe kontroli od
strane suda, tj. istraZnog sudije odnosno veéa. Naime, javni tuZilac je
ovla$éen da podnosi zahtev za sprovodenje istrage, sa svim podacima i
predlozima koji su predvideni u &. 147 ZKP, istraZnom sudiji opStinskog
odnosno okruznog suda, koji ceni podneti zahtev i ukoliko zauzme
pozitivan stav po zahtevu, donosi reSenje o sprovodenju istrage, dok ¢ce
u protivhom sluéaju zatraZiti da o zahtevu javnog tuZioca donese odluku
veée opdtinskog odnosno okruznog suda (¢l. 148. st. 7. ZKP). Na ovaj
nacin se donekle vidi i poloZaj suda u predhodnom kriviénom postupku,
pri éemu treba podvuéi da sud, prema ovoj noveli ZKP, preuzima u
potpunosti rukovodenje predhodnim kriviénim postupkom — istragom,
kao i izvodenje svih potrebnih kriviénoprocesnih radnji u- istrazi radi
ragvetljenja 1 refenja krivitne stvari. -Ovom mnovelom ZKP ummno-
gome je poboljSan i poloZaj okrivljenog u kriviénog postupku, narocito
u fazi istrage. Tako je okrivljenom dato pravo da prilikom prvog susreta
sa istraZnim sudijom zahteva da ima branioca i da u prisustvu svoga
branioca bude ispitan. IstraZni sudija je duZan da o ovom pravu pouci
okrivljenog i da odloZi njegovo ispitivanje za 24 sata kako bi owvaj
mogao sebi naéi branioca (¢l. 66.-st. 2. i &l. 203. st. 9. ZKP). Sem ovoga,
okrivljeni sa svojim braniocem moZe prisustvovati uvidaju, sasluSanju
. 4 Ovaj Zakon objavlien je u Sluzbanom listu SFRJ br. 23. od 24. maja 1967 gmdlne,
a stupio je na snagu 1. Januara 1968. god Ovako dug vacatio legis bio - je predviden
zbog obimnih kadrovskih i tehni¢kih priprema za njegovu praktiénu primenu.

¢ Z Vidi prof. dr Dragohub Dlmltmjevac Kriviéno procesno pravo; Baograd 1965. god
str. 5 .
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veStaka i svedoka ako je verovatno da svedok neée doéi na glavni pre-
tres, ako dstraZni sudija smatra da je prisustvo stranaka celishodno ili
ako zatra’i jedna od stranaka. Isto pravo u pogledu prisustvovanja
izvodeénju napred navedenih radnji ima i javni tuZilac, a donekle i
oSteéeni. Javni tuZilac moZe prisustvovati i Iispitivanju okrivljenog.
IstraZzni sudija je duZan da obavesti navedena lica o vremenu i mestu
preduzimanja ovih istraZnih radnji, ukoliko me ipostoji opasnost od odla-
ganja (¢l. 156. ZKP). Ukoliko prisustvuju izvodenju navedenih radnji,
okrivljeni i njegov branilac imaju pravo da postavljaju pitanja i podnose
zahteve i predloge. -

Novelom ZKP od 1967. godme izmenjen je i poloZzaj organa unut-
ras$njih poslova u krivitnom postupku. Naime, kao §to smo ranije napo-
menuli, joS doslednije je sprovedena postavka zakonodavea o tome da se
predhodni kriviéni postupak stavi u iskljuc¢ivu nadleZnost suda, kako bi
organi unutrasnjih poslova mogli da usmere svoju aktivnost na preven-
tivni vid borbe protiv kriminaliteta, kao i na otkrivanje kriviénih dela i
pronalaZenje ucdinilaca tih dela. Medutim, zakonodavac i ovom novelom
nije mogao u potpunosti da sprovede navedenu postavku, vet je organe
unutradnjih poslova ovlastio da mogu izuzetno da preduzimaju neke
istraZne radnje, kako pre pokretanja kriviénog postupka, tako i u samom
postupku. Tako su ovi organi ovla$éeni da mogu izvrSiti pretres stana
i lica i privremeno oduzeti predmete koji su u nekoj vezi sa izvrSenim
kriviénim delom, u sluéaju da postoji opasnost od odlaganja. Isto tako
u hitnim sludajevima kada se ne moZe ¢ekati na dolazak istraznog sudije,
organi unutrasnjih poslovia mogu izvrSiti uvidaj. Ovi organi mogu -izvr-
Siti 1 veStadenje, ukoliko postoji opasnost od odlaganja, tj. da se zbog
proteka vremena vestadenje ne moZe kasnije sa uspehom obaviti. Ako
ne postoji ovakva opasnost, organi unutrasnjih poslovia su duZni da se
obrate istraZnom sudiji da izvr$i vestadenje. Na isti madin ovi organi
¢e postupiti i u sludaju obdukcije i ekshumacije leSa, s obzirom da
navedene radnje spadaju u iskljuéivu madleznost suda, odnosno istraZnog
sudije. Inade, sve mapred navedene nadnje ongani unutras$njih poslova
izvode na nacin i u formi istraZnih radnji i one imaju istu vrednost kao
i istraZzne radnje preduzete.od strane istraZnog sudije (&l. 143. ZKP).
Najzad, organi unutra$njih poslova mogu izvr§iti naredbu o pretresanju
stana ili lica i privremeno oduzeti predmete u toku istrage, ako im to
poveri istrazni sudija (¢l. 151. st. 3. ZKP). ~

Situacija je dosta izmenjena i u pogledu zakonskih ovluascenya za,
preduzimanje mera kojim se obezbeduje prisustvo okrivijenog i drugih
lica u -kriviénom postupku od strane organa unutras$njih poslova. Tako
je u ¢l. 140. st. 2. Zakonika o krivitnom postupku predvideno da organi
unutra$njih poslova mogu pozivati lica u cilju prikupljanja potrebnih
obavestenja, kojom prilikom su duZni da navedu razlog pozivanja. Uko-
liko se pozvamo lice me odazove pozivu, ovi organi mogu takvo lice
prinudno dovesti, stim §to je potrebno da je u pozivu upozoreno mna
moguénost primene ove mere. Treba napomenuti i to da lice jednom
dovedeno radi pruZanja potrebnih obaveStenja, ne moZe se viSe dovoditi
po’ istom osnovu.. Pored navedenih mera, organi unutra$njih poslova
imaju pravo da lica zatefena na mestu izvrSenja kriviénog dela upute
istraZznom wsudiji, ili da ih zadrZe do njegovog dolaska, s fim Sto to
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zadrzavanje ne moZe biti duZe od dva sata (¢l. 141. st. 1. ZKP). Najzad,
ovi orgami imaju pravo da liSe slobode lice zateteno na izvrSenju dela
koje se goni po sluzbenoj duZnosti, Sto moZe uéiniti i svaki gradanin
(€l. 176. st. 4. ZKP), & mogu primeniti ovu meru i kad postoji ma koji
razlog predviden u ¢l. 176. st. 2, s tim $to su duzni da lica liSena slobode
odmah sprovedu sudiji opS$tinskog odnosno okruznog suda na éijem je
podrucju kriviéno delo uéinjeno, tj. do Cijeg se sediSta moZe brZe doéi.

Ako se detaljnije i dublje analiziraju.istraZne radnje koje organi
unutrasnjih poslova mogu preduzimati i izvoditi, dolazi se do zakljucka
da je namera zakonodavca bila da se ovlaSéenja ovih organa u pred-
hodnom kriviénom mpostupku — istrazi svedu na minimum, tj. da ove
organe skoro u potpunosti iskljuéi iz ovog stadijuma krivi¢nog postupka.
Da je ova konstatacija ta¢na vidi se po tome Sto mapred mavedene
istrazne radnje organi unutras$njih poslova mogu preduzimati kad po-
stoji ,,opasnost od odlaganja” (pretresanje stana ili lica i privremeno
oduzimanje predmeta), kad su u pitanju ,hitni sluéajevi” (uvidaj i ves-
tatenje), ili kad im to ,,poveri” istrazni sudija (izvrSenje naredbe o
pretresanju stana ili lica i privremeno oduzimanje predmeta). Sem toga,
ove istrazne radnje organi unutra$njih poslova preduzimaju uglavnom
pre pokretanja istrage, s tim $to izvrSenje naredbe o pretresanju stana
ili lica mogu preduzeti u toku istrage, ako im izvrSenje iste .poveri
istrazni sudija.

U praksi se kod organa unutra$njih poslova .i organa pravosuda
veé javljaju dileme i razli¢ita shvatanja oko znatenja napred navedenih
pojmova. U njihovom tumatenju obiéno se polazi od konkretnih sluca-
jevia koji se mogu pojaviti u praksi. Tako naprimer, smatra se da postoji
»opasnost od odlaganja” u slutajevima kada se radi o imovinskim kri-
viénim delima i kriviénim delima protiv Zivota i tela, koja su izvrSena
u zabatenim mestima, kojom prilikom je nuzno da se bez odlaganja
izvr$i pretres stana ili lica, odnosno da se izvrSi uvidaj, kako bi se osu-
jetilo uni$tavanje tragova kriviénog dela i skrivamje predmeta koji su
posluzili kao sredstvo izvrSenja kriviénog dela ili su dobijeni izvrSenjem
dela. U ovim sludajevima se uglavnom radi o maznim oblicima kriviénog
dela krade, kao i o krivignom delu ubistva i telesnim povredama.
Smatra se da je u ovakvim situacijama dozvoljeno izvodenje ovih istraz-
nih radnji od strame ovla$éenih sluZbenih lica organa unutrasnjih poslo-
va — radnika milicije ili radnika sluzbe javne i drzavne-bezbednosti.
Sto se tite pojma ,hitnosti”, smatra se da na hitnost preduzimanja uvi-
daja mogu da utit¢u kako napred navedene okolnoisti tako i slucajevi
postojanja viSe sile, kao Sto su maprimer razne vremenske mepogode.
Za ilustraciju postojanja ovakvih sluéajeva navode se konkretni pri-
meri koji su se i dosad deSavali u praksi. Tako naprimer, deSavalo se da
je posle izvrsenog krivitnog dela ubistva na tom delu terena podela
da pada kiSa ili sneg, kojom prilikom je pretila neposredna opasnost
uni§tavanja tragova kriviénog dela. Smatra se da u slucajeve hitnosti
treba uvrstiti i meke saobraéajne delikte, narodito ako su isti izvrSeni
na glavnim saobraéajnicama, kojom prilikom ;]e po«tnebno hitno izvrsiti
uvidaj kako se ne bi ometao promet. SR

Smatramo da je zakonodavac stavljajuéi u nadleznost organa unut-
rasnjih poslova izvodenje ovih istraZnih radnji, imao u.vidu veéu opera-
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tivnost ovih organa zbog bolje tehnitke opremljenosti kao i veéu
razgranatost mreZe ma terenu. Ako se ima u vidu sadasnja situacija u
pogledu operativnosti i- tehnitke opremljenosti organa unutrasnjih
poslova, onda je ovakav stav zakonodavca opravdan. Medutim, smatra-
mo da ée se preuzimanjem vodenja istrage od strane suda situacija
izmeniti, jer ée istra¥na sluZba suda morati kadrovski da ojaca, kao i da
bude operativnija i tehni®ki bolje opremiljena. Ukoliko dode do ostva-
renja ove pretpostavke, onda ée organi unutrasnjih poslova sve manje
dolaziti u situaciju da izvode pomenute istraZne radnje. Nije iskljueno
da moZe doéi do obrnute situacije, tj. da se izuzetno preduzimanje
istraZnih radnji od strane mavedenih organa pretvori u pravilo. Do
ovakve situacije ée sigurno doéi, ukoliko se sadaSnje stanje u sudovima
ne izmeni u napred navedenom pravcu. Do najveée opasnosti po efikas-
nost kriviénog gonjenja, odnosno preduzimanja ovih istraznih radnji,
moZe doéi u slutaju kolizije, kada organi unutrasnjih poslova odbiju da
obave ove istraZne radnje sa motivacijom da u konkretnom sluc¢aju me
pretfi opasnost od odlaganja ili da nisu u pitanju hitni sluéajevi. Ovakva
situacija moZe dovesti do toga da se mavedene istrazne radnje me izvedu
blagovremeno, ili da se zbog odlaganja kasnije me mogu sa uspehom
izvesti, ili da mjihovo izvodenje postane bezpredmetno. Na sukobe izmedu
organa unutrasnjih poslova i suda u pogledu preduzimanja ovih istraZ-
nih radnji uticate delimiéno i finansijski momenat, s obzirom da se radi
o razlititim organima koji dobijaju finansijska sredstva za odredene re-
dovne delatnosti. U vezi sa ovim postavlja se pitanje da 1li ée sud, s
obzirom da je rukovodilac istrage, morati da plac¢a izvrSenje ovih istraz-
nih radnji organima unutraSnjih poslova u vidu izvrSene usluge, ili
¢e pak, ovi organi dobijati posebna sredstva za ovu delatnost od orgama
nadleZnog za finansiranje. Smatramo da je ova poslednja solucija mnogo
bolja, jer treba imati u vidu da izvodenje ovih radnji spada u redovnu
delatnost organa unutrasnjih poslova.

U vezi sa prenoSenjem predhodnog krivitnog postupke odnosno
istrage u iskljuéivu madleznost suda, u praksi se postavlja i pitanje spro-
vodenja istrage kod kriviénih dela protiv maroda i drzave. Naime,
smaitra se da sprovodenje istrage po ovim krivitnim delima ima izves-
nih spedifitnosti, te da je zbog tioga trebalo na neki nadin dati Sira zakonska
ovlaSéenja u istrazi organima unutrasnjih poslova, 1j. radnicima sluzbe
drZavne bezbednosti. Do ovakvog zahteva dolazi zbog toga Sto se smatra
da je operativna akbivnost radnika sluzbe drZzavne bezbednosti na ot-
krivanju ovih kriviénih dela i pronalaZenju uéinilaca usko povezana sa
sprovodenjem istrage, kao i da su radnici drzavne bezbednosti strudniji
za sprovodenje ovih'istrafnih radnji od dstra¥nih sudija. Mada ovakav
zahtev ima izvesnog opravdanja, marodito ako se ima u vidu sada$nja
situacija, smatramo da zakonodavac nije imao moguénosti da organe
unutrainjih poslova posebno ovlasti u sprovodenju istrage po ovim
kriviénim delima. Ova okolnost jo¥ viSe ukazuje na nuZnost svestrane
saradnje suda i organa unutrasnjih poslova u kriviénom postupku.

Sva ova sporna pitanja imaée odredeni uticaj na efikasnost krivic-
nog- postupka i mna potpuno i blagovremeno preduzimanje istraznih
radnji u cilju rasvetljenja i reSenja kriviéne stvari. Medutim, tek ée se
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u prakti€noj primeni v1det1 opravdanost ovakvih zakonskih reSenja, kao
i otkloniti sumnje u mogucnost njihove uspeSne -realizacije.

2. Kao §to smo videli, organi unutraS$njih poslova, prema cnove'h
Za,konllikia o kriviécnom postupku od 1967. godine, najve¢im delom su
angazovani na. 0|t1kr1v|an3u kriviénih dela i pronalaZenju uéinilaca tih
dela. U cilju ostvarenja ovih zadataka ovi organi su ovlaS¢eni da.predu-
zimaju potrebne mere na dfom plamu. Da bismo sagledali u potpunosti
koje sve mere mogu preduzimati organi unutrasSnjih poslova za ostva-
renje zadataka na planu otkrivanja kriviénih dela i pronalaZenja udini-
laca, moramo izvriti analizu zakonskih odredaba. PoSeéemo sa ¢lanom
140. moveliranog ZKP. U ovom ¢&lanu zakonodavac je predvideo da u
slu¢aju .postojanja osnova sumnje da je izvrSeno kriviéno delo koje se
goni po- sluzbenoj duZnosti, organi unutra$njih poslova su duZni da
preduzmu potrebne mere da se pronade ucinilac kriviénog dela, da se

udinilac ili sautesnik ne sakrije ili ne pobegne da se otkriju i obezbede
tragovi kriviénog dela i predmeti koji mogu posluZiti kao dokaz, kao i
da se prikupe sva obave§tenja koja bi mogla biti od koristi za uspeSno
vodenje kriviénog postupka. Kao. jedna od mera putem koje organi
unutraSnjih poslova mogu da dodu do podataka o ovim pitanjima, jeste
traZenje potrebmih obaveStenja od gradﬁam koji mogu i Zele da pruze
traZene podatke, s tim $to se gradani me mogu sasluSavati u svojstvu
okrivljenog, svedoka ili veStaka. Za ostvarenje ove mere navedeni organi
su ovlaSéeni da mgu pozivati gradane, kojom prilikom su obavezni da
naznace razlog pozivanja, a mogu i prinudno dowvesti lice koje se nije
odazvalo pozivu iako je ma to u pozivu bilo upozoreno. U istom cilju
ongani unutrasnjih poslova- mogu zadrzati lica zatefena na mestu izvr-
Senja krivitnog. dela.do dolaska istraZnog sudije, ili ih njemu uputiti.
Sem toga, ovi organi mogu fotografisati lice za koje postoje osnovi
sumnje da je izvrSilo kriviéno delo, a mogu uzimati i otiske prstiju
kako od ovakvog lica u cilju utvrdlvaun].a njegovog identiteta, tako i od
lica za koja postoji verovatnoéa da su mogla doéi u dodir sa px‘edme«tlma
na kojima su madeni ofisci prstiju u mameri da ise utvrdi od kog. lica
navedeni otisci prstiju potidu (&. 141. st. 2. ZKP). Napred navedene
mere organi unutradnjih poslova mogu preduzimati po sopstvenoj inici-
jativi, ili na zahtev javnog tuZioca.

Na osnovu owvako prikupljenih obavestenja i podahaka, orga.m
u:nujtrasnjlh poslova |sa,stavljna3u kriviénu prijavu, odnosno poseban iz-
vedtaj koji predstavlja dopunu ranije podnete krivitne prijave. U kri-
vi¢noj- prijavi, odnosno -posebnom izve§taju ovi organi su du¥ni a
navedu dokaze do kojih su do8li u toku prikupljanja obavescte.nya i
preduzimanja ostalih napred navedenih mera (&l 140. st. 3. ZKP). Ovako
satinjenu krividnu prijavu, odnosno poseban izvedtaj, organi unutra$-
njih - poslova dostavljaju mnadleZnom javnom_ tuZiocu.: Ukoliko . javni
tuZilac ne mo%e iz same kriviéne prijave oceniti da 1i su verovatni mavodi
prijave ili ako podaci u prijavi ne pruZaju dovoljno osnova -da moZe
zahtevati sprovodenje istrage, kao i kada je do javnog tuZioca dopro
samo glas da je izvr$eno krivitno dela a izvrSilac je mepoznat, javni
tuzilac moZe zahtevati od organa unutras$njih poslova da prikupe pot-
rebna obaveStenja i preduzmu druge mere radi omkrlvan]a kr1v1cnog
dela i u¢inioca (¢l. 142. st. 2. ZKP). . -
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Iz analize navedenih odredaba novele ZKP od 1967. godine, jasno
se vidi da organi unutras$njih poslova imaju velike zadatke u ovom tzv.
predkriviénom postupku. Medutim, stice se utisak da za ostvarenje na-
vedenih zadataka ovi organi imaju male moguénosti, s obzirom da im je
zakonodavac dao dosta uska ovlaS¢enja. Naime, zakonodavac je ovlas-
¢enja organa unutra$njih poslova regulisao dosta uopSteno. Tako se u
odgovarajuéim odredbama novele ZKP predvida da ovi organi mogu
preduzimati ,potrebne mere” i prikupljati ,,obaveStenja” od gradana
radi .ostvarenja zadataka u vezi sa otkrivanjem krivi¢nih dela i prona-
lazenjem wudlinilaca. Slitna ovlaScenja zakonodavac je dao navedenim
organima i u Osnovnom zakonu o unutras$njim poslovima (€l. 21). Medu
ovlaSéenim licima organa unutra$njih poslova preovladuje miSljenje da
su im- napred navedenim zakonskim odredbama dosta suZena zakonska
ovlaéenja, te da ¢e zbog toga imati welike teSkoée u realizaciji postav-
ljenih zadataka. Za potvrdu ovakvog miSljenja obi¢no se navodi stanje
koje je bilo u ovom pogledu pre donoSenja nowvele ZKP od 1967.
godine. Naime, za ostvarenje mnapred navedenih zadataka, Zakomi-
kom o krivitnom postupku pre novele bila je wvegulisana jedna
faza predhodnog krivitnog postupka — izvidaj. Tako je prema odred-
bama mnavedenog Zakonika, javni tuZilac stavljao zahtev za sprovodenje
izvidaja u sludaju postojanja osnhova sumnje da je izvrSeno kriviéno
delo, bez obzira da li je ufinilac krivitnog dela bio poznat ili me. Izvi-
dajni organi, medu kojima i ovla$éeni organi unutra$njih poslova, imali
su Siroka zakonska ovla$éenja ma planu prikupljanja dokaza o tome da
1i je zaista izvrSeno kriviéno delo i ko je izvrSilac dotiénog dela. Prikup-
ljanje dokaza o izvrSenom kriviénom delu i uéiniocu, izvidajni organi
vrili su uglavnom u zakonom propisanoj formd, tj. sve izvidajne radnje
ovih organa bile su predvidene i uredene zakomom.

Kako je novelom ZKP od 1967. godine predvideno da se istraga moZe
pokrenuti samo u sluéaju postojanja osnovane sumnje da je odredeno
lice izvrSilo kriviéno delo, to je period od postojanja osnova sumnje da
je-izvrSeno kriviéno delo do momenta utvrdivanja osnovane sumnje da
je odredeno lice ucinilac dela, uglavmom stavljen u nadleZnost orgama
unutra$njih poslova. Medutim, za realizaciju zadatake u ovom periodu,
organi unutrasnjih poslovia imaju veoma ograni¢ena zakonska ovlaSéenja,
koja se,-kako smo wveé videli, svode na moguénost prikupljanja obaves-
tenja od gradana, kao i ma moguénost prikupljanja i obezbedenja pred-
meta koji mogu posluZiti kao dokaz. Takode smo wideli da organi
unutrasnjih poslova nisu ovlasteni da preduzimaju skoro nikakve pri-
nudne mere prema licima koja mogu pruZiti traZema obave$tenja, sem
Sto mogu ovakvim licima uputiti poziv i prinudno ih dovesti, ukoliko
se misu odazvala pozivu i ako su u pozivu bila upozorena ma moguénost
primene ove prinudne mere. Ako lice koji je pozvano ili prinudno dove-
deno odbije da pruZi traZena obaveStenja, ono se ne moZe viSe pozivati
niti prinudno dovoditi po istom osnovu. U ovakvom sludaju ovla$éeno
lice orgama unutrasnjih poslova moZe samo konstatovati odbijanje pru-
Zanja obaveS$tenja i o tome obavestiti javnog tuZioca u kriviénoj prijavi
odnosno izveStaju. Prema tome, aktivnost i uspeh organa unutra$njih
poslova u realizaciji zadataka ma planu otkrivanja kriviénih dela i pro-
nalaZenja ucinilaca putem prikupljanja obve$tenja od :gradana, zavisno
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je u prvom redu od dobre volje lica koja mogu-da pruZe traZeno oba-
veStenja. Pored ovog nadina prikupljanja podataka o izvr§enom -krivie-
nom delu i uéiniocu, organi unutra$njih poslova mogu prikupljati po-
datke o ovim pitanjima putem vlastitog opaZanja u toku obavljanja
svojih redovnih sluZzbenih duZnosti. Na ovaj naéin organi unutrasnjih
poslova mogu prikupljati samo materijalne dokaze — predmete koji su
u nekoj vez sa izvrSenim kriviénim delom i razne vrsbe tragova koji
mogu poticati od ulinioca kriviénog dela. Smatramo da navedeni organi
imaju mnesSto veée zakonske moguénosti za prikupljanje podataka o
izvrSenom krivitnom delu i uéiniocu putem vilastitog opaZamja, nego
Sto je sludaj wsa prlkupljvanjem podataka o kojima treba da pruZe oba-
veftenja druga lica.?)

Sto se tige forme prikupljanja podataka i obavedtenja od strane
organa unutraSnjih poslova, zakonodavac je, kako smo videli, izriéito
zabranio ovim organima da sasluSaju lica u svojstvu okrivljenog, sve-
doka ili vedtaka i da njihove iskaze fiksiraju u formi zapisnika o ispi-
tivanju odnosno saslusanju. Prema tome, dobijena obavestenja od gra-
dana organi unutra$njih poslova mogu fiksirati jedino u formi sluzbene
beleske, koju sadinjavaju nakon obavljenog razgovora. U istoj formi ovi
organi ée fiksirati i svoja sopstvena zapeZanja,s tim $to za fiksiranje istih
mogu koristiti i druge forme kao $to su fotografije, skice; crteZi i sl.

Ovako prikupljeni podaci i obaveStenja od strane ongana unutraS-
njih poslova mogu posluZiti samo =za sastavljanje kriviéne  prijave
odnosno posebnog izveStaja, ukoliko je krivitna prijava ranije dostav-
ljena, ali se isti mi u kom sluéaju ne mogu kasnije koristiti kao dokazi

krivitnom postupku. Zakonodavac mije predvideo moguénost da se
ovla§éena sluZbena lica organa unutras$njih poslova mogu sasludati kao
svedoci u Istrazi ili na glavnom pretresu o onome $to su saznali od
gradana u postupku prikupljanja predhodnih obaveStenja. Pitanje
kori§¢enja iskaza navedenih lica kao izvora dokaza u kriviénom postupku
izazvalo je wveliku polemiku kako medu teoretiC¢arima krivi¢nog procesa,
tako i medu licima koja rade na praktiénoj primen Zakonika o krivié-
nom postupku. Naime, ovla$éena sluZbena lica orgama unutrasnjih po-
slova prikupljaju podatke i obaveStenja o izvrSenom krivicnom delu i
eventualnom uéiniocu od gradana koji se u krivicnom postupku mogu
pojaviti u svojstvu svedoka ili okrivijenog. Postoji realna moguénost
da mnavedeni gradani odbiju da iskazuju prilikom ispitivanja u istrazi
ili na glavmom pretresu, ili pak da iskazuju suprotno od onoga Sto su
saopStili -ovlaSéenim sluZbenim Ilicima ongana- unutraSnjih poslova u
postupku prikupljanja predhodnih obaveStenja. Postavlja se pitanje
da li se u ovakvoj situaciji mogu sasluSavati ovlaStéena sluZbena lica
organa unutra$njih poslova kao svedoci, sa ciljem da pruZe podatke i
obavedtenja dobijena od gradama, koji u toku istrage ili na glavnom
pretresu ne Zele da iskazuju, i pak, iskazuju drukéije. :

Pre nego $to odgovrimo na ovo pitanje, smatramo da je potrebno
da se predhodno zauzme stav o jednom drugom nacelnom pitanju. Na-

. ¢ Detaljnije o nadinu utvrdivanja &injenica od strane organa unutrainjih poslova
pre pokretanja Kkriviénog postupka vidi u €lanku dr.Vladimira Bayera: Osnovne kabak-
teristike novog uredenja kriviénog postupka prema noveli od godine 1987; Jugoslovenska
revija za kriminologiju i kriviéno pravo, 1967, br. 3, str. 350.
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ime, sporno je pitanje da li je uopste dozvoljeno prikupljanje dokaza
od tzv. svedoka po ¢uvenju, tj. od lica koja nisu neposredno svojim
¢ulima- zapazila sporne &injenice o jednom.kriviénom dogadaju, vet su
.0 njima saznala posredsivom drugih lica. Po ovom pitanju postoje takode
razli¢ita shvatanja medu teoreti¢arima iz ove oblasti, koja se u krajnjoj
liniji mogu grupisati na shvatanja za ili protiv prikupljanja dokaza od
svedoka po Suvenju, s tim Sto je veéina onih teoretidara koji ne prave-
nikakvu razliku izmedu svedoka koji su neposredno i liéno &ulno opazili
neke pravno relevatne ¢injenice i tzv. svedoka po &uvenju. MiSljenja
smo da je opravdan stav onih teoretitara koji odobravaju moguénost
prikupljanja dokaza na ovaj nacin, jer se u nacelu ne moze iskljuciti
prikupljanje dokaza od svedoka po ¢uvenju, s tim Sto se vrednost ovako
prikupljenih dokaza mora utvrditi u postupku ocene dokaza. U prilog
ovalkvog shvatanja izja$njava se prefutno i ma$ zakonodavac, na taj
natin o u ¢él. 210. ZKP mavodi da se kao svedoci pozivaju lica koja je
verovatno da ¢e moéi dati obavestenja o krivitnom delu i uéiniocu i o
drugim vaZnim okolnostima. Medutim, u él. 216. st. 2. ZKP predvida
se da ée se svedok prilikom sasluSanja uvek pitati otkud mu je poznato
ono o ¢emu svedoli. Prema tome, zakonodavac ne pravi razliku izmedu
lica koja se mogu pojaviti kao svedoei u kriviénom postupku, ali je
predvidevii obavezu da se svedok pita o nafinu saznanja Cinjenica o
kojima svedoéi, stavio u zadatak onganima kriviénog postupka da prili-
kom ocene dokaza prave razliku izmedu iskaza lica koja su neposredno
svojim C¢ulima zapazila sporne éinjenice i lica koja su .0 navedenim
dinjenicama saznala posredstvom drugih lica.

Zauzimajuéi stav po pitanju koriS¢enja dokaza dobijenih od svedoka
po ¢uvenju mi smo donekle odgovorili i na pitanje o tome da li se ovlas-
¢ena sluZbena lica organa unutradSnjih poslova mogu sasluSavati kao
svedoci u kriviénom postupku o onome $to su saznala od gradana u
postupku prikupljanja predhodnih obavedtenja. Naime, miSljenja smo
da se u magelu ova lica mogu sasluSavati kao svedoci u kriviénom pos-
tupku, stim.$to se u pojedinim konkretnim slu¢ajevima treba da vodi
ratuna o celishodnosti koriSéenja ovih lica kao svedoka. Tako naprimer,
smatramo da je potpuno oprawvdano i celishodno da se ovia$éena sluZ-
bena lica organa unutrasnjih -poslova mogu sasluSati kao svedoci u
sluaju ako gradanin od koga su ova lica saznala za neke podatke koji
mogu. posluziti kao dokaz u kriviégnom postupku, nije u moguénosti da
se pojavi u kriviénom postupku kao svedok, zbog toga $to je oboleo ili
je umro. Medutim, u svim drugim slu¢ajevima smatramo -da nije opor-
tuno da se ovlaStena sluZbena lica organa unutra$njih poslova pojavljuju
u knividnom postupku kao svedoci. Naime, preovliaduje misljenje o tome
da ne bi trebalo dozvoliti da se navedena sluzbena lica sasluSavaju kao
- .svedoci u cilju dokazivanja ¢injenica koje su owa lica saznala od gra-

dana u postupku prikupljanja obaveS$tenja u sludaju kada gradanin koji
je- pruzio podatke o izvrSenom Xkrividénom delu i udinioccu me Zeli da
svedodi o tome u kriviénom postupku, ili sada o tome druké&ije iskazuje.
Ovakvo shvatanje pravda se i ¢injenicom da navedena sluZbena lica
prikupljaju podatke i obaveStenja od gradana na dobrovoljnoj osnovi u
slobodnom i meformalnom razgovoru sa njima i u jednoj posebnoj
atmosferi poverenja, tako da bi eventualna zloupotreba poklonjenog
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poverenja od strane ovla$éenih sluzbenih lica organa unutrasnjih po:,lova
mogla samo da bude od #tete za mjihov buduéi uspefan rad na ovom’
planu. Sem ovoga, Cesta pojava ovih lica kao svedoka u krivi¢nom
postupku u ovim slucajevima uticaée i na au'torl‘ce.t kako samlh ovlas-
¢enih sluzbenih lica, tako i sluZzbe u celini. '

Posebno treba iskljuéiti pojavu navedenih lica !kao \svedo:ka u kI‘l—
viénom postupku u sluéaju kada gradanim koji je pruZio podatke i
obavesStenja o krividnom delu i uiniocu u postupku prikupljanja pred-
hodnih obaveStenja, u kasnijem kriviénom postupku dobije svojstvo
okrivljenog. INaime, bilo bi protivzakonito koristiti iskaz ovih lica- u
kriviénom postupku sa ciljem da se dokaZe neka ¢injenica ili okolnost,
o kojima okrivljeni odbija da iskazuje, zbog toga Sto je iskaz okrivlje-
nog u kriviénom postupku njegovo pravo. Sem toga, ukoliko bi i posto-
jao iskiaz ovih lica o ovim &injenicama i okolnostima, smatramo da bi
takav dokaz bio nedozvoljen i na njemu ne bi mogla da se bazmra jedna
kriviéna presuda.

Prema tome, misljenja smo da prikupljeni podaci i obavestenja od
strane ovlaitenih sluzbeni’ lica organa’ unutrainjih. poslova u postupku
prikupljanja obavedtenja treba uglavnom koristiti kao materijal za
sastavljanje kriviéne prijave, odnosno posebnog izve$taja, a da se ovlas-
¢ena slu¥bena lica organa unutra$njih poslova mogu sarho 1zuzetno
sasluSavati kao svedoci u istrazi ili na glavnom pretresu, o onome $to
su saznala od gradana u postupku prikupljanja’ predhodnih obavedtenja.

* Inade, prilikom prikupljanja obave$tenja i podataka u predkrivié-
nom postupku, organi unutrainjih poslova su duZni da postupaju obaz-
rivo, vodeéi raéuna o tome da se ne naSkodi €asti i ugledu lica ma koje-
se ovi podaci-odnose. Ova okolnost takode utite na moguénost uspeSne
realizacije zadataka ma planu otkrivanja kriviénih dela i pronalaZenja
udinilaca, a samim tim ide u prilog teze da je zakonodavac u moveli
ZKP od 1967. godine predvideo veoma mala ovlnascenJa za orgamne unut-
rasnjih poslova.

3. DonoSenjem novele ZKP od 1967. godine postavilo se i pitanje
moguénosti primene savremenih tehnitkih sredstava u lkrlvmnom postup-"
ku (naprimer poligrafa, magnetofonske trake, ton filma i dr.), kao i pita-
nje koji organ ubuduée treba da primenjuje navedena sredstva. Poznato
je da su ova sredstva primenjivana kako u krivitnom postupku, tako
i pre zapodinjanja kriviénog postupka, te da 'su ista primenjivana
uglavnom od strane organa unutras$njih poslova. Ako se smatra da bi’
savremena tehnitka sredstva trebalo i dalje primenjivati kako u krivie-
nom  tako i u predkriviénom postupku, $to je po maSem misljenju muzno
s obzirom na sve savrienije nadine vrdenja kriviénih dela, smatramo da
je primena pojedinih savremenih tehmidkih..sredstava od strane organa
unutradnjih poslova memoguéa ili oteZama. Naime, zakonodavac je, kao
$to smo videli, izri¢ito zabranio organima unutras$njih poslova da saslu--
Savaju lica u svojstvu-okrivljenog, svedoka ili vestaka. Kako se u slu¢aju
primene poligrafa radi o specifitnom ispitivanju okrivljenog, odnosno .
sasluSanju svedoka, to je sasvim jasno da ovo savremeno tehni¢ko sred-
stvo ubuduée mo¥e primenjivati samo sud, tj. istraZni sudija. Isti je
sludaj i sa primenom magnetofonske -trake kao mehani¢kog zapisnika,
mada ima i takvih shvatanja da magnetofonsku. traku mogu koristiti
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organi unutras$njih poslova za snimanje razgovora sa gradanima u cilju
prikupljanja obavedtenja, s tim da gradani budu unapred upoznati o
upotrebi magnetofonske trake i da dadu svoj pristanak.?’) Jasno je da se
ovakva magnetofonska traka ne bi mogla upotrebiti kao dokaz u krivi¢-
nom postupku, ve¢ bi ista posluzila organima unutirasSnjih poslova za
sastavljanje krivi¢ne prijave, odnosno posebnog izveStaja ako je prijava
bila ranije dostavljena. No, i pored svega toga, kori§enje magnetofon-
ske trake za fiksiranje dobijenih obavesStenja od gradana je sporno, kada
se zna da magnetofonska traka predstavlja wspecifidnu vrstu zapisnika
tzv. mehaniéki zapisnik. Prema tome, fiksiranje dobijenih obaveStenja
od gradana putem magnetofonske trake znali faktitko sasluSavanje
gradana. Sto se tide ostalih savremenih tehnitkih sredstava, smatramo
da ih organi unutradnjih poslova, mogu i moraju primenjivati u opera-
tivno kriminalisti¢ke svrhe, jer ¢ée samo na -taj nadin moéi da vode
uspeSnu borbu protiv kriminaliteta, naroéito mna-. planu prevencije i
otkrivanja kriviénih dela i uéinilaca, §to je ustvari mjihov osnovni za-
datak. -

Posebno je pitanje primene poligrafa kako u krivitnom postupku
tako i u predkriviénom postupku. Naime, poznato je da se poligraf malazi
u rukama policije u veéini stranih zemalja i da se isti uspes$no prime-
njuje bas na planu otkrivanja kriviénih dela i pronalaZenja ué&inilaca.
Isti je slucaj sa primenom poligrafa i u naSoj zemlji, tj. isti je prime-
njivan od strane organa unutrasnjih poslova, s tim $to su podaci dobijeni
ovim putem koriS¢eni u cilju otkrivanja krividnih dela i pronalaZenja
ucinilaca, a ne kao dokaz u kriviénom postupku.’) Postavlja se pitanje
. da 1i je opravdano i celishodno da se primena ovog tehnidkog sredstva
poveri sudu, kada se iz mapred izloZenog jasno sagleda njegova osnovna
namena. ) _

U vezi sa ovim pitanjima, smatramo, najpre, da je primena savre-
menih tehnitékih sredstava, u koje spada i poligraf, nu¥na kako u kri-
viénom postupku tako i u borbi protiv kriminaliteta uopste. Imajuéi u
vidu muznost primene ovih sredstava, smatramo, takode da je neophodno
potrebno da se reguliSe kako naé¢in i svrha primene navedenih sredstava,
tako i pitanje koji ée organ biti nadle¥an za njihovu primenu, imajuéi
pri tome m vidu osnovnu mamenu pojedinih savremenih tehnitkih sred-
stava. Ukoliko se ova pitanja ne reguli¥u moZe doéi do situacije da se
savremena tehni¢ka sredstva uopSte ne primenjuju u predkriviénom
i kriviénom postupku, ili da se primenjuju od strane nenadle¥nog organa
i nezakonito, tj. u nedozvoljene svrhe. Do zloupotrebe ovih sredstava
moZe doé¢i i zbog toga $to su ista, kako smo videli, do sada primenjivana
od strane organa unutra$njih poslova.

4. U vezi sa poloZajem organa unutra$njih poslova u kriviénom po-
stupku i u postupku otkrivanja kriviénih dela i pronalaZenja udinilaca
prema mnoveli ZKP od 1967. godine, postavlja se jedno nadelno i skoro
uvek aktuelno pitanje: kada upravo zapodinje kriviéni postupak? Prema

. I Ovakvo shvatanje zastupa Dragié Minkovié i dr. u ¢lanku: Izmene Zakonika o
%rmg%nom postupku; Jugoslovenska revija za kriminologiju i kriviéno pravo, 1967, br. 3,
str. 392.

¢ O praktiénoj primeni poligrafa u stranim zemljama i u SFRJ, vidi dr Zivojin
Aleksi¢: Primena nau¢nih dostignuéa kod liénih izvora dokaza u krivitnom postupku.
Beograd, 1965, str. 96. i dalje.
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odredbama novele ZKP od 1967. godine, kriviéni postupak de iure.
zapolinje reSenjem istraZznog sudije.o.pokretanju istrage, s tim ¥to su
istrazni sudija i organi unutra$njih poslova, ovla$éeni da preduzimaju
neke istrazne radnje, uglavnom one &ije preduzimanje ne trpi odlaganje,
pre pokretanja istrage. U sluaju preduzimanja ovih radnji duZni su da
o svemu preduzetom obaveste nadleZnog javnog tuZioca. Ukoliko istraZni-
sudija, odnosno organi unutras$njih poslova dodu u situaciju da izvode
istrazne radnje pre pokretanja istrage, tada kriviéni postupka de facto
zapoCinje izvodenjem ovih radnji. Medutim, ima i takvih shvatanja da
kriviéni postupka uvek zapo¢inje donoSenjem reSenja istraZnog sudije,
dok prethodne istrazne radnje sluZe samo kao materijal za sastavljanje
kriviéne prijave, odnosno posebnog izvestaja. Smatramo da je nuZno
praviti razliku izmedu zapoinajnja kriviénog postupka de facto i de
jure. U ¢lanu 149. ZKP predvidena je moguénost da istrazni sudija na
predlog javnog tuZioca moZe odluditi da se istraga ne sprovodi, ako
prikupljeni podaci, dokazi i obaveStenja iz kriviéne prijave pruZaju’
dovoljno osnova za podizanje optuZnice. Za donoSenje reSenja istrainog
sudije o predlogu javnog tuzioca potrebno je predhodno ispitivanje lica
protiv koga treba da se podigne optuZnica, kao i saglasnost tog lica
da se ne sprovodi istraga. U ovom slutaju kriviéni postupka de iure
zapolinje sa podizanjem optuznice, dok je de facto kriviéni postupak
zapoceo sa prikupljanjem dokaza, podataka i obave$tenja koji poslu-
zili kao osnov za podizanje optuZnice.

Na osnovu izlozenih situacija po pitanju momenta zapoéinjanja
krivicnog postupka, moZe se zakljuditi da kriviéni postupak de iure
zapotinje sa pokretanjem istrage, a da kriviéni postupak de facto moZze
zapoteti i pre pokretanja istrage. Prema {ome, momenat zapocéinjanja
kriviénog postupka de iure, prema noveli ZKP od 1967. godine nastupa
kasnije u odnosu na zapodinjanja krivitnog postupka pre novele, kada
je isti zapoéinjao sa zahtevom javnog tuZioca za sprovodenje izvidaja.

_— 0 —

Nakon detaljnog razmatranja poloZaja organa unutrasnjih poslova
u kriviénom i predkriviénom postupku, posebno prema noveli ZKP od
1967. godine, dolazi se do zakljutka da je potpuno opravdana postavka
koja je istaknuta u uvodnom delu ovog napisa. Naime, opravdana je
postavka o tome da su ongani unutra$njih poslova imali razli¢it poloZaj
u krivitnom postupku i da sé taj njihov poloZaj menjao u pravcu sma-
njivanja zakonskih ovla$¢enja. Tako smo videli da su ovi organi imali
najdira zakonska ovlaséenja u krivitnom postupku koji je bio regulisan
Zakonom o kriviénom postupku od 1948. godine, te je i mjihov polozaj
u tome postupku bio majpovoljniji. Zakonik o kriviénom postupku od
1953. god. smanjio je zakonska owla$éenja navedenih organa u krivié¢-
nom postupku, da bi novela ZKP od 1967. godine po pravilu iskljucila
organe unutrainjih poslova iz kriviénog postupka, s tim Sto samo’ izu-
zetno mogu preduzimati neke istra’ne radnje. Smatramo da je isklju-
¢enje organa unutrad$njih poslova iz kriviénog postupka opravdano, jer
se na ovaj nadin rukovodenje kriviénim postupkom i izvodenje krivié-
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noprocesnih radnji stavlja u nadleZnost jednog organa — suda. U tom
smislu trebalo je ovo reSenje sprovesti do kraja, tj. iskljuciti organe
unutra$njih poslova iz krivi¢nog postupka potpuno bez:ikakvih.izuze-"
taka, jer, kao ¥to smo -videli, ovi izuzetci bi mogli da se ekstenzivno
tumade i primenjuju. Medutim, da 1i ¢e'i kako ovakvo zakonsko reSenje
— prenofenje i predhodnog kriviénog postupka u madleZnost suda, biti
realizovano, saznate se tek kada se novela ZKP od 1967. godine bude
duZe primenjivala u praksi.

Najzad, prenoSenje prethodnog ikr1v1cnog pos’cupka u iskljuéivu nad—
le¥nost suda, treba da doprinese smanjenju itzv. crne brojke kriminaliteta,
jer ée organi unutradnjih poslova u-ovakvoj situaciji moéi vise da usmere
svoju delatnost na otkrivanju kriviénih dela i pronalaZenju ulinilaca.’
Smatramo da bi uspeh organa unutra$njih poslova na planu otkrivanja
kriviénih dela i pronalaZenja uéinilaca bio mnogo.veéi da im je zakono-
davac u ovom predkrivi¢nom postupku dao Sira zakonska ovlaStenja. No
i pored iskljudenja organa unutras$njih poslova iz krivitnog postupka,.
smatramo da ée uska saradnja ‘ovih organa sa organima pravosuda biti
nuZna i mmnogostruko korisna, jer ¢e se-.samo na taj naéin’ mom vodrtl
uspedna borba protiv sve veéeg kriminaliteta. L -

Mr. Cedomir Stevanovié -.

LE STATUT DES ORGANES DES AFFAIRES INTERIEURES DANS
LA PROCEDURE PENALE

RESUME

Les organes des affaires intérieures ont un statut spécifique dans la pro-
cédure pénale. Leur statut changeait depuis la libération jusqu'd nos jours
dans le sens de la réduction de leurs attributions concernant l’accomplisse-
ment des actes de la procédure pénale. Leur tdche fondamentale est la lutte
préventive et répressive contre la délinquance.

Les organes des affaires intérieures: bénéficiaient du statut le plus fa-
vorable et des attributions les plus étendues d’aprés la Loi sur la procédure
pénale de 1948. Aux termes de la loi fpremtee les organes des affaires inté-
rieures étaient habilités non seulement.d exécuter les actes de: toutes 'sortes
dans la procédure pénale, mais aussi & statuer sur Pouverture et la suspensmu
de la procédure pénale dans la phase d’instruction. Ils. étaient tenus d’en in-
former le procureur de la république qui avait d1r1ge la procedure pénale
préalable.- -

A la suite. de I’adoption du Code de la. procedure penale de 1953 les
attributions des organes des affaires' intérieures dans la procédure- penale
furent considérablement réduites. Dapres le code mentionné, -les. organes des’
affaires intérieures pouvalent proceder 3 linstruction a la demande du pro-
cureur de la république, ainsi qu’a certaines actes d’instruction- qui -leur
avaient été conﬁes par le juge d’instruction en qualité de dlrlgeant de lin--

struction.

Les modifications et amendements apportés par la suite au Code de la
procédure pénale de 1953 visaient & exclure complétement les organes des
affaires intérieures de la procédure pénale préalable, afin de pouvoir se con-
sacrer le plus possible & Paccomplissement de leur tiche fondamentale —
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Tenquéte des actes criminels et la recherche de leurs auteurs. C’est le cas
notamment du dernier amendement au CPP de 1967. D’aprés l'amendement
mentionné, les organes des affaires intérieures ne peuvent procéder qu’a titre
exceptionnel & certaines opérations d’instruction, et cela dans les cas urgents
et si leur ajournement risque de provoquer un danger. C’est ainsi que les
organes des affaires intérieures peuvent procéder a la perquisition du domicile
et des personnes et confisquer temporairement les objets en rapport quel-
conque avec l'acte criminel perpétré, au cas ol son ajournement est susceptible .
de provoquer un danger. De méme, dans les cas urgents ou lon ne peut pas
attendre larrivée du juge d’instruction, les organes des affaires intérieures
peuvent procéder & une enquéte ou expertise, si celle-ci ne pourrait étre
effectuée avec succes a l'expiration d’'un laps de temps déterminé. Les actes
d’instruction mentionnés peuvent étre entrepris avant louverture de la pro-
cédure pénale, tandis qu’au cours de Pinstruction les organes des affaires in-
térieures peuvent exécuter seulement lordre de perquisition du domicile ou
des personnes et confisquer temporairement les objets en question, si cette
tache leur a été confiée par le juge dinstruction.

Par conséquent, l'activité des organes des affaires intérieures se déroule
actuellement, pour l’essentiel, en dehors de la procédure pénale, au cours de
la procédure préliminaire consistant & recueillir les informations préalables.
Pendant cette procédure, les organes des affaires intérieures peuvent recueillir
les données et informations de la part des citoyens concernant I’acte criminel
commis et la recherche de lauteur de cet acte. Cependant, les organes des
affaires intérieures ne peuvent pas recueillir ces données et informations sous
forme d’actes d’instruction. Les données et informations recueillis servent aux
organes des affaires intérieures & dresser la plainte pénale ou un rapport
spécial, si la plainte pénale a déja été portée, et elles ne peuvent aucunement
&tre utilisées comme preuves dans la procédure pénale. A titre exceptionnel,
les responsables des organes des affaires intérieures, spécialement autorisés a
cet effet, peuvent étre entendus au sujet des renseignements recueillis de la
part des citoyens durant la procédure préliminaire.
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