DBUGOVI ZAOSTAVSTINE I REDGSLED NJIHOVE ISPLATE

I
o
SUSTINA I ZNACAJ

Regulisanje odgovornosti naslednika za ostavinske dugove implicira
jasne odgovore na ¢etiri osnovna pitanja. Pre svega, to je pitanje o tome,
za Sta naslednik odgovara, tj. za koje dugove on odgovara. Drugo pltanje
na. koje treba odgovoriti- jeste, ko za dugove zaostavitine odgovara.!
Trece je.pitanje, na koji naéin naslednik odgovara, tj. da li samo nasle-
denom, ili i sopstvenom imovinom. Najzad, postavlja se pitanje u kom
obimu naslednik odgovara, tj. da li ogrami¢eno na vrednost zaostavitine,.
ili neogranic¢eno, dakle, ultra vires hereditates. Ma koliko se istaknutim
pitanjima priznala .izvesna samostalnost, ipak, odgovor na poslednja tri
pitanja moZe se uspe$no dati, tek poSto su odredene obveze koje terete
zaostavstinu. . Stoga, s razlogom se moZe reéi, da je normiranje obaveza
zaostavstine osnovno pitanje u materiji odgovornosti naslednika. Zato,
¢ini mam se, da su potpuno u pravu, kako zakonodavci?, tako.i teoreti-.
¢ari®, koji regulisanje, odnosno izlaganje ove odgovornostl potinju upravo
fiksiranjem dugova zaostavstine.

Tretirajuéi ovu problematiku, mi govorimo o dugovima zaos’cavstme‘
(ostavinskim dugovima, obavezama zaostavstine, ostavinskim obavezama)?,
io odgovornos’cl nasledm)ka za takve dugove, a ne samo za dugove os’oa-

1 Za dugove zaostavstme mogu odgovarati i druga lloa, ah je to naJcesce cnasled-
nik (odnosno naslednici),. jer je njégova odgovornost pretpostavijena veé iz samog- n]e—
govog svojstva.

* Tako npr. § 1967—1970 BGB; § 677 Gradanskog zakonika Madarske Narodne Re-'
publh&e iz 1959. (u daljem tekstu: MGZ)

3 Dr. Heinrich Lange: Lehrbuch des Erbrechts, Verlag C. H. Beck, Miinchen und
Berlin. 1962, str. 606. i sl. (u daljem tekstu: Lange); Enneccerus—Klpp—Wolff Lehrbuch
des Biirgerlichen Rechts, V. Band: Theodor Kipp: Erbrecht. Ein Lehrbuch, Zwdlfte
Bearbeitung, Dr. Helmut Coing, J. C. Mohr (Paul Siebeck), Tibingen, 1965. str. 417 i sl.
(u daljem tekstu: Coing); Dr. Hans Brox:.Erbrecht, Carl Heymanns Verlag KG, Ko6ln—
Berlin—Bonn—Minchen, 1966. str. 15. 4 433. (u dalaem tekstu: Brox); Horst Bax’tholo—
meyczik: Erbrecht, Achte ‘ergénzte Auflage, Verlag ‘C. H. Beck, Minchen, 1968. str.
341. 1 sl. (u dal'jem t-eikstu: Bartholomeyezik); Dr. Franz Gschnitzer:- Erbrecht, Wien,
Sprmger -Verlag, 1964. str. 59. (u daljem tekstu: Gschnitzer).

1 Ovi nafi termini odgovaraju stranim, kao $to su: die Nachlassverbindlichkeit, die
Nachlasschulden, dolgi o[bre»mema.]uééle nasledstvo the debts of the estate, dettes et
charges de la succession, debiti e pesi ereditari, las deudas heriditaria.



viodeve’, kako to predvida i naziva na§ zakonodavac u ¢l. 145. Zakona o
nasledivanju. Prihvatajuéi ovakav termin, hteli smo da istaknemo, da i
u nafem maslednom pravu vaZe dva osnovna principa o odgovornosti na-
slednika. Prvo, da naslednik, osim dugova ostaviotevih, odgovara i za
neke druge dugove, koji nisu zasnovani od ostavioca. Drugo, da se radi o
dugovima za koje prividno odgovara maslednik, a stvarno, u krajnjoj 1i-
niji, bilo in volaris bilo neposredno, odgovara zaostavstina.b

Dugovi ostaviogevi, posmatrano retrospektivno i uporedno, predstav-
ljaju op$teprihvaéenu stavku u pasivi zaostavstine. Odgovornost nasled-
nika za takve dugove proizlazi veé ,iz prirode same stvari”, tj. iz prav-
nog natela da se uporedo sa koristima moraju snositi i svi tereti ma
imanju ostavioevom.” Stvarmo, dugovi ostavioCevi €ine osnovnu, glavnu
vrstu dugova zaostavstine. Oni se nikada i nigde ne mogu izjednaciti sa
dugovima zaostavétine. Drugu vrstu dugova zaostavStine &imi Citav niz
vrlo heterogenih dugova, koji se mogu diferencirati po svrsi radi koje
su nastali i po vremenu nastanka. Jedna podvrsta ovih dugova proizlazi
iz same strukture naslednopravnog sistema, pa su oni odredeni samom
prirodom pojedinih naslednopravnih instituta. To je npr. sluéaj sa pra-
vom na nu¥ni deo$, legatom, nalogom i dr. Zadatak je nauke samo da ih
sistematizuje.

Medutim, pored ovih dugova zaostavstine, koji se predpostavljaju ili
nuZno proizlaze iz same strukture materijalnih normi naslednog prava,
na podrudju oveg prava nastaje jo§ Citav niz dugova, ili bolje receno
troskova. Stoga, ovo pravo treba da odredi ko ¢e ih, i u kojoj meri, sno-
siti. Tu pre svega, dolaze trogkovi u vezi sa sahranom ostavioca, a zatim
trokovi skopéani sa izvrienjem mjegove poslednje volje (proglasenje tes-
tamenta, troskovi izvr§ioca testamenta i dr.). Navedene vrste troskova
mogu prelaziti okvire naslednog prava, pogotovo kada se uzme da izvr-
Senje poslednje volje ne mora biti u vezi sa nasledivanjem, tj. sa raspo-
redom imovine mortis causa. Zatim dolaze tzv. ekonomski troSkovi® i tzv.
procesni trofkovil®. Najzad, postavlja se pitanje na ¢iji teret ide porez
na naslede!. Naslednopravni propisi treba da odrede, da 1i i ukoliko po-
jedini od napred navedenih troSkova ulaze u dugove zaostavstine. Upravo,
odredivanje tih ,,drugih” obaveza, koje, osim dugova ostaviotevih, poga-
daju zaostavitinu, ¢ini sudtinu naSih razmatranja.

Jasno formulisanje obaveza zaostavstine, znaCajno je, ne samo za
regulisanje odgovornosti naslednika, ve¢ i za reSenje nekih drugih situa-
cija u naslednom pravu. Pre svega, za odgovornost naslednika je znacajno
po tome, $to ée maksimalno razjasniti poloZaj naslednika, a time i mo-
guénosti za njegovu akciju. Pored toga, ono ¢e spretiti eventualne sukobe
izmedu naslednika i poverilaca zaostavitine, koji u vezi sa mavedenim
trogkovima mogu nastati. Najzad, daje im mnogo bolju priliku da ocene

-~ 5 Die Erblassersschulden, dolgi nasledodatelja, les dettes du défunt, debito del
defunto, the debts of the deceased.

¢ Posto kod nas nema neograniene odgovornosti.

7 Brox, str. 10. zasniva odgovornost naslednika na zakonskom propisu.

"5 Ovo pravo je u osnovi nasledno pravo, ali moZe biti i obligaciono.

9 Dr. Sreéko Zuglia: Gradansko procesno pravo, Vanparniéni postupci, Beograd,
1938, str. 378. to su troSkovi obezbedenja, upravljanja zaostavStinom i sl.

© Dr. S. Zuglia, cd. str. 378. to su troS§kovi' popisa i procene, proglasenja umrlim,
takse, dangube, prevozni troS§kovi i sli¢ni.
... 't Npr. ako porez na naslede bude plaéen, a kasnije se pojavi poverilac zaostav-
§tine i traZi maplatu duga pa iscrpljuje celu zaostavitinu, radunajuéi i iznos poreza.
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da li je zaostavstina prezaduZena ili nije. Nasledniku to moZe posluziti
kao razlog da odbije naslede, a poveriocu da predloZi otvaranje stelaja
nad zaostavstinom. Swvaki sukob o dugovima zaostavstine, ustvari je su-
kob oko utvrdivanja tatnog stanja zaostavitine. A ovakvo stanje, kao
$to smo videli, osnov je &esto za odluku o tome, da li ée se neki naslednik
primiti ili ne nasleda. Ono takode moZe da poslu?i i kao osnov za odre-
divanje nuZnog dela, po$to se nuZni deo utvrduje na osnovu obradunske
vrednosti zaostav§tine &iji osnov je neto zaostavstina.

Za potpuno regulisanje odgovornosti naslednika nije dovoljno samo
odrediti §ta ¢ini dugove zaostavitine, veé odrediti i redosled mjihove is-
plate. Zaostavstina predstavlja posebnu masu imovine maslednika &ja je
specifi¢nost, u prvom redu, u tome, da se iz nje imaju podmiriti prven-
stveno obaveze zaostavstine. Radi se o tome, da zakon daje poveriocima
zaostavStine zakonski beneficium separationis'?. Polazeéi od te Cinjenice,
kao i od ¢injenice, da zaostavitina odgovara za specifidne dugove, nastaje
neophodnost, da pravni sistem formuli§e specifitan red isplate ovakvih
dugova. Razumljivo, poseban znaaj ovaj redosled ima za sludaj da za-
ostavStina bude prezaduZena. Redosled isplate sluZio bi kao putokaz na-
slednicima, odn. poveriocima zaostavitine u ostvarivanju njihovih prava
i izvrSenju mjihovih obaveza. Nasledniku se pru¥a moguénost da se ne
izloZi opasnosti da nekom nasledniku bude li¢no odgovoran za $tetu koju
mu je naneo mepravilnom isplatom dugova zaostavstine (pogodovanje
poverilaca). Poveriocu se time daje sredstvo, da pobija radnje naslednika
i traZi naknadu Stete za sludaj da je om pogodovao nekog od poverioca.
U takvom sludaju, naslednik neée moéi sa uspehom da istide prigovor is-
crpljenosti zaostavstine prema jednom poveriocu zaostavitine, ako je do
iscrpljenja doSlo usled isplate poverilaca istog ili slabijeg ranga. Dakle,
radi se o rangu specifiénih traZbina, koji je u uskoj vezi sa realizacijom
naslednih prava, odnosno prava iz zaostavstine, i za koje je, usled toga,
nasledno pravo veoma zainteresovano.

Poseban znalaj cele ove problematike leZi u tome, $to je nafe zako-
nodavstvo o ovome nepotpuno i nejasno.!3

II
DUGOVI ZAOSTAVSTINE

Pojam

U nematkoj pravmoj mauci, koja se najviSe bavila ovim pitanjem,
isti€u se tri definicije dugova zaostavstine.

Prema jednoj definiciji, dugovi zaostavstine (die Nachlassverbindlich-
keit) su takvi dugovi naslednika, koji njega u svojstvu mnaslednika poga-
daju.1¢

* Vidi Primedbe na pretprojekat ZN, Arhiv, 1949. str. 115. i Dr. Verona—Dr. S.
Zuglia: Stecajni zakon sa komentarom, Zagreb, 1930, str. 20. i 280. .
¥ Ovakvih primedbi bilo je jo§ i to pre donoSenja ZN. Vidi Primedbe na pret-
proj.eﬁa;t ZN, Arhiv, 1949. str. 115. koje su stavlijene od Pravnog fakulteta u Ljubljani.
Brox, str. 15. o
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Prema drugoj definiciji, obaveze zaostavitine su one obaveze, za koje,
kod ogranitene odgovornosti naslednika ili podvajanja zaostavstine od
imovine naslednika, na predlog poverioca, zaostavstina odgovara.'® -

Prema treéoj, -obaveze zaostavtine su zahtevi svake vrste, koji su
protiv ostavioca, naslednika kao takvih i zaostavstine upravljem i é&ije
se zadovoljenje iz zaostavitine zahteva.'® -

Svaka od navedenih definicija istice pOJedme karakteristitne mo-
mente vezane za dugove zaostavitine. Pri tome treba imati u vidu, da
BGB poznaje i neogranienu odgovornost, pa usled toga ogradwan]e po-
Jedmlh autona

Mada sov3etsko zakonodavstvo o naslednom pravu (ni raunlje ni sada)
ne poznaJe odgovornost za dugove zaostavitine, pojedini sovjetski teore-
ti¢ari, kao na primer Serebrovskij, prihvataju ovakav termin, i defini$u
ga tako, da se pod njim obuhvataju svi dugovi koji terete zaostavstinu,
ukljuc¢ujuéi ovde i dugove ostavioca.’

U predratnoj i savremenoj ]ugoslovenskOJ hteraturl mogu se sresti
tri pojma ovog termina.

- Prema jednom shwvatanju, ,,dugovi zaostavstme su svi oni zahtevi
) 2

koje valja podmiriti iz imovine umrloga a. postojali su ve¢ u Casu. n]e—

gove smrti”.18 . .-

Po drugom gledistu, izrazi',,dugovi zaostavstme” 111 ,,ostavmskl du-
govi” imaju za svrhu da objasne razliku u odnosu ma dugove ostavioca.
Dugovi zaostavitine su, stoga, razne druge obaveze, koje su nastale po
ostaviodevoj smrti ikoje pogadaju naslednika kao takvoga.’

‘Najzad, po trecem glediStu- »dugovi zaostav$tine sainjavaju sve
tra¥bine koje se imaju namiriti iz imovine umrloga”.%

Mi smo se jo§ ranije opredelili za pojam slitan trec¢oj definiciji, a
sada istitemo, da se, u skladu sa karakteristikama odgovornosti, mogu
dati dve definicije pojma ,,dugovi zaostavstine”, zavisno od toga sa koje
se polazne pozicije u odredivanju odgovornosti pode. Pode li se od toga,
da za dugove odgovara naslednik, onda se dugovi zaostavStine mogu
definisati, kao dugovi koji naslednika u njegovom masledni¢kom svojstvu
terete. To je, dakle, definicija iz § 1967/2 BGB, koju Brox ponavlja. Pode
1i se od stanovista, da za dugove odgovara sama zaostavstina, onda se ovi
dugovi mogu definisati kao sve one ‘6baveze koje se imaju isplatiti iz za-
ostavitine, i to prvenstveno isplatiti. Sustinskih razlika izmedu ovih de-
finicija nema. U svakom sludaju za dugove zaostavitine, u krajnjoj liniji,
zaostavitina odgovara. Istina, u prvom sludaju samo in valoris, a u dru-
gom sludaju, kod separatio bonorum, i neposredno.

5 Coing, str. 417.

16 T.ange, str. 608.

17 v, I. Serebrovskij: Oderki sowvetskogo nasledstvennogo prava, Izdatel]stvo Aka-
demij nauk SSSR, Moskva, 1953. str. 209.
® Dr. F. GorSié: Komentar vanp. postupka, II. Beograd, 1935. str. 408,

El Cit. pmmedbe, AI‘hlV 1949 str 115 i. Dr. A.IOJZ szgar Dedno pravo, Univerza
v Ljubljani, 1962. str. 135. = .7 f

~2 Dr. Godina Dionis: Teoretsko-pra{ktlékl komentar Zakona o sud. vanp postupku,
Beograd, 1934, str. 174.

94



VRSTE I SASTAV
1) Uporedno pravo®

a) Madarska — Madarski gradanski zakonik od 1959. u svome § 677
kao ostavinske dugove odreduje:

1) Troskove pristojne sahrane ostavioca;

2) Potrebne troSkove u vezi sticanja, osiguranja i rukovanja zaostav—
Stinom (ostavinski tro§kovi), kao i troskovi ostavinskog. postupka;

3) Obaveze zasnovane na nuZnom delu;

4) Obaveze zasnovane ma legatu i nalogu;

5) Dugovi ostavioca.2?

b) Savezna Republika Nemacéka. — U nauci se razlikuju tri- vrste
dugova zaostavstine: dugovi ostavioca (Die Erblassersschulden), dugovi
otvorenog nasleda (Die Erbfiallsschulden) i dugovi ostavinskih trogkova
i troSkova upravljanja (Die Nachlasskosten- und verwaltungsschulden):

Dugove otvorenog masleda pojedini autori razhc1to grupiSu. Prema
Langeu?, ovde spadaju: :

1) Zahtev iz nuZnog dela, legata i naloga; -

2) Troskovi sahrane ostavioca; :

3) Izdrzavanje pojedinih lica;

4) Dreissigster (§ 1969 BGB) tj. hralna i stan za cllanove porodice
ostavioca za 30 dana po njegovoj smrti; -

5) PotraZivanja pastorleta prema preZivelom bradnom .drugu osta—
vioca (§ 1371/1 BGB) i .

6) Porez na naslede. : ' . .

U dugove upravljanja i dugove ostavinskih ‘uroskova spadaju po
otvaranju masleda nastali troSkovi, ali za odredene svrhe, kao- sto su:

1) Tro8kowvi proglaSenja mrtvim ostavioca;

2) TroSkovi obznane testamenta;

3) Troskovi obezbedenja zaostavstine;

4) Troskovi staranja o zaostavstini;

5) TroSkovi upravljanja zaostavstinom;

6) TroSkovi saziva poverilaca;

7) Troskovi popisa i procene;

8) Troskovi ostavinskog stedaja;

9) Troskovi postupka poravnanja i )

10) TroSkovi utvrdivanja fiskusa kao naslednika.2

c) Austrija. — Dugovi zaostavitine dele se na dve vrste: dugove
ostavioca (Erblassersschulden) i dugove ostvore»nog nasleda (Erbfalls-
schulden ili Erbgangsschulden)

2t 7, MllOSB.V'lJeVlC Rimsko pllvatno pravo, Knjiga III, Na.sledno pravo, Beograd,
str. 100. navodi da naslednik s popisom ima pravo na prvanstlvemo namirenje trosSkoiva
pogreba ostavioca, otvaranja testamenata i pravljenja inventara.

Dr. Murad Ferid—Dr, Karl Firsching: Internationales Erbrecht, Band IV, 2.
Auflage, C. H. Beck, Minchen und Berlin, 1967 Odel]ak Ungann, str. 42 i sl (u da-
ljem tekstu: Ferld——Flrschmg) . -

. ¥ Lange, str. 608. i sl.
* Coing, str. 417., Lange, str. 608., Brox, str. 15. i 433 Barfthodoﬁmeycznk s’cr 337. i
sl.. Treba imati u v1du da nemaclgo pravo ne poznage postupak shca.n nasem ostavm-
skom postupku. - -- .
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Dugovi ostavioca su obaveze zasnovane od ostavioca, koje nisu
strogo li¢ne prirode (§ 548 AGZ).
U dugove otvorenog nasleda spadaju:

1) Shodno mestu, poloZaju i imovini umrloga odgovaraju¢i troskovi
sahrane ostavioca (§ 549 AGZ). U ove troskove spadaju troSkovi za grob,
trogkovi ukopavanja le$a (sahrana), troSkovi bogosluZenja, posmrtnice i
tome sliéno;? )

) 2) Obaveze iz nuZnog dela (§ 775 AGZ);

3) Obaveze izdrzavanja u koje spadaju: zahtev braénog druga (§ 796
AGZ), zahtev udovice (§ 1243 AGZ), zahtev nuZnog naslednika (§ 795
AGZ) i zahtev vanbragne dece (§ 171/2 AGZ);

4) Obaveze iz legata, bez obzira da li se osnivaju na ugovoru 0O na-
sledivanju, testamentu ili zakonu;

5) Tro$kovi ostavinske rasprave, troSkovi upravljanja zaostavStinom
(uratunavajuéi i troskove upravljanja koje vrsi jedan naslednik u smislu
§ 810 AGZ), troskovi stedaja mnad zaostavstinom i troskovi prinudnog
poravnanja, kao i porez ma naslede.?® :

d) Svajcarska. — Mada art. 560/2 $vajcarskog Gradanskog zakonika
od 10. XII 1907.27 govori samo o dugovima ostavioevim, teoretiéari raz-
likuju dugove ostavioca (Erbschaftsschulden) i dugove naslednog toka
(Erbgangsschulden), medu koje se ubrajaju:

. 1) Obaveze nastale u vezi sahrane ostavioca; .

2) Tro$kovi u vezi sa likvidacijom zaostavstine, kao §to su: troskovi
stavljanja zaostavstine pod pelat (art. 552), troSkovi popisa (art. 553),
troskovi sluZbenog popisa (art. 584/2), trofkovi otvaranja testamenta (art.
558) i drugi troskovi u vezi sa ovim;

3) Obaveze iz legata (art. 562), ukljuCujuéi i tzv. zakonske legate:
zahtev trudne majke za uZivanje iz zajedni¢ke imovine (art. 605), zahtev
ukuéana za izdrZavanje ma teret masleda (art. 606) i drugi slidni zahtevi;

4) Obaveze iz naloga (modus-a).? '

e) Francuska. — U zakonodavstvu i teoriji pod dugovima zaostav-
$tine razlikuju se: dugovi (dettes) ostavioca i tereti (charges) zaostavstine.

U terete zaostavitine radunaju se: legati, troSkovi sahrane ostavioca
(art. 2101 Cc), trofkovi Zalosti udovice (art. 1481, 1570), obaveza izdrza-
vanja preZivelog braénog druga (art. 205/2 Cc), obaveza izdrZavanja van-
bradne dece rodene u brakolomstvu (art. 762), tro§kovi potrebni za stav-
ljanje zaostavstine pod pedat, troSkovi inventarisanja i tro§kovi polaga-
nja raduna (art. 810), troskovi deobe i porez na naslede.”

. * Detaljnije o ovim tro§kovima Dr. Moriz von Stubenrauch: Commentar zum
dsterreichischen allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuch, Sechste Auflage, Erster Band,
Wien, 1892. uz § 549. str. 709.

% Gschnitzer, str. 59., Stubenrauch, cd. uz navedene § AGZ, Ferid—Firsching, Band
I. Osterreich, str. 89. 1 sl, .

% 7 daljem tekstu citiran skraéenicom: SGZ.

. ¥ Kommentar zum schweizerischen Zivilgesetzbuch, Band III. Das Erbrecht, V
Lieferung, izdao Dr. M. Gmiir, komentarisao Dr. P. Tuor, Bern, 1919. str. 570. Ferid—
Firsching, Band I, Schweiz, str. 82. i sl

_* Planiol—Ripert: Traité pratiqgue de droit civil francais, 2. édition, Tome IV Suc-
cessions avec le concours de J. Maury et H. Vialleton, Paris, 1956. str. 513. i sl. (u da-
ljem tekstu: PlaAmol_Rlpert); Morandiére: Droit civil, Tome IV, Paris, 1965. str. 384. i
sl. Ferid—Firsching, Band II, Frankreich, str. 121.
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f) Sovjetsko pravo. — Mada ¢l 434. GK RSFSR iz 1923, ¢l 120. Os-
nova gradanskog zakonodavstva SSSR i saveznih republika 1z 1962. i ¢l
553. GK RSFSR iz 1964. govore o_odgovornosti naslednika za dugove os-
bav1oca u sov3etssk03 pravnoj teoriji razlikujui se dugov1 samoga ostavioca
i dugov1 koji se pojavljuju smréu ostavioca, koji se skuprno oznabuju, kao
.dugov1 koji optereéuju zlaostavstmu

Kiao.dugovi koji.nastaju smréu ostav1oca smatraju se: .

--1) Dugov;»-u vezi-sa sahranom ostavioca; . o
-2).Dugovi-u vezi sa obezbedenjem -zaostavitine;
-3) Dugovi u- vezi sa-upravljanjem-zaostavitinom; - -
4) Dugovi koji nastaju iz legata i naloga.®®. : .

g8). Anglosaksonsko pravo. — U. engleskoj mauci i zakonodavstvu go—
vori- se_o dugovnna uprav1te13a zaostavitine. Kao takvi se navode:

1) Pogrebni troskovi ostavioca (Funeral expenses), e -
2). Posmrtni izdaci (Death duties); .. - e e
..3). Dugovi i obaveze koje je napravio ostavﬂac :
4)- Porez na dobit (Income tax.and surtax);

5) Trogkovi likvidacije, tj. upravljanja, itd.s

v Slitno je stanje i.u ameri¢kom.pravy, -tj. pravu pojedinih amerlcklh
drZava. Prema naslednom - pravu DrZave- Kalifornije, kodifikovanom
11. V1931, u Code Probate Act, kao dugovi zaostavitine predv1da3u se:

" 1) Trogkovi uprave (Expenses of administration); v

2) TroSkovi sahrane (Funeral expenses); =~ - BRI

3) Family allowance, tj. iznos potrebxan Za. porodmno 1zdrzavan3e za
vreme frajanja uprave;i‘dr. -+ - -

h) Izraelsko pravo. —Novo-izraelsko zakonodavstvo, prem’a Zakonu
o nasledivanju br. 5725-1965. u &lanu 104. razlikuje dugove zaostavitine i
dugove ostavioca. Prema navedemog odredbl dugove zaostavstme Cine
sledec1 dugovi:

1) Troskovi skopfani sa ukopavanjem ostravmcevog leSa, njegovom
sahranom, sa podizanjem nadgrobnog spomemka i njima sliéni troskov1

_ 2) Trogkovi naslednog posvedocenja;

'3) Tro¥kovi potvrde testamenta (postupak proglaSenja i 1sp1t1van3a
je slian kao i'u engleskom pravu);

- 4) Troskovi upravljanja zaostavstinom, . wkohko oni ma teret Ziaostav—
Stine padaju;

5) Iznosi koji braénom drugu, na ‘osnovu Ketuba33 1 druglh na osnovu
braka zasnovanih osnova, pripadaju; )

6) Zahtevi za izdr¥avanje iz zaostavstine;

"~ T) Legati i nalozi ostavioca, itd.3 '

2 V. I. Serebrovskij, cd. str. 209. i sl. T. B. Maljcan u Naudno- praktloeskl) kom-
mentarij k GK RSFSR, Moskva, 1965. str. 620.

3 Sir David Hughes Parry: The Law of Succession, SWeet—Maxveli[ hnruted Lon-~
don,. 1966, str. 261. i sl. (u daljem tekstu: Parry).

# Ferid—Firsching,. Band III, Odeljak Cahfornia, str 67 i sl

. 3 Ketuba je utvrdena suma na koju ima pravo udovica po Je‘VTeJSkOm religioz-
nom pravu. To je alternativni zahtev. ma izdrZavanje iz zaostavitine ili pravo na pri-
padanuée u bratnom ugovoru utvrdene sume.

" ¥ Ferid—Firsching, Band IV, Odeljak Izrael, str. 58 i 73.
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2) Jugoslovensko pravo

a) Bivie jugoslovensko pravo. — Bez obzira na partikularnost ovog
prava, mo¥e se reéi, da za ovo pravo vredi podela kao u austrijskom
pravu. Ovo stoga, 3to je za veéi deo drzave vredeo neposredno AGZ, a
tome nisu bile protivne mi odredbe SGZ, mada o tim dugovima vise
govore Pravila o postupku sudskom u mespornim delima. Ovome treba
dodati ginjenicu, da je kako materijalno, tako i formalno &j. procesno
pravo biv. Ji ugoslavue gradeno na austrijskim osnovima. U ovom pravcu
marodito su znadajne odredbe Stelajnog zakona iz 1929.% i Zakona o
sudskom vanparniénom postupku (Vanparniéni postupak) od 24. VII
1934 3¢

U stedaju nad zaostavitinom, na koji inate upuctuje § 61 Vp. pominju
se neki dugovi zaostavitine, kao #to su: troSkovi oko pogreba ostavioca
prema mesnom obidaju, staleZu i imovini, trofkovi u vezi odrZavanja ste-
¢ajne mase, odn. zaostavstine, tro§kovi upravljanja zaostavitinom, itd.

Za temu koju razmatramo posebno su interesantne odredbe § 20. i
§ 86. Vip. Prema § 20. Vp. ,;ukoliko u ovom zakonu nije Sto drugo na-
redeno, trofkove snosi stranka u ¢&ijem je interesu postupak poveden”.
Ovakav stav zakona posledica je opSteprihvacenog stanovista, da poSto
nema #zv. koliziomih stranaka, to se pitanje troSkova me moZe reSavati
shodno krivici za prouzrokovanje spora, Medutim, § 86. Vp. sadrzi od-
redbu o trodkovima popisa. Prema njoj ,,tro8kovi popisivanja zaostavitine
namiriée se po pravilu iz ostavinske mase”.3” U teoriji, ova je odredba
Vp. tumadena tako, da wvredi za sve tzv. procesne troSkove, Ovo stoga,
$to se i trofkovi popisa i proceme smatraju takvim trofkovima.3®

b) Dugovi zaostavstine po Zakonu o nasledivanju. — Mada nal Za-
kon o nasledivanju ne poznaje termin ,,dugovi zaostavstine”, jer u odeljku
IT1. govori o odgovornosti naslednika za dugove ostavioteve, ipak, ne moze
se re¢i, da je takva koncepcija odgovornosti nepoznata nasem zakonu.
Pored dugova ostaviotevih, Zakon govori o isplati nuZnog dela, kad je
to naloZio ostavilac. Zatim, o dsplati degata i naloga. Miada Zakon ne sa-
drzi odredbe o ovakvoj prodirenoj odgovornosti, ona se razume kao 'je-
dino logitko refenje iz njegovih drugih odredaba. Pored ovih, Zakon
predvida da izvrSilac testamenta ,,ima pravo ma naknadu troSkova i mna
nagradu za svoj trud koje ée mu se isplatiti na teret raspolozivog dela
zaostavitine, a prema odluci suda” (¢l. 103/2 Zakoma). Ova poslednja
odredba nas havodi na pomisao, da se meki troSkovi ispla¢uju na teret
zaostavitine, ili na teret nuZnog dela. Medutim, koji bi bili #i troSkovi
Zakon ne kaZe, a niti je to pitanje raS€iSéeno u naSoj teoriji.

Medutim, valja naglasiti, da se u maSoj mauci® i u sudskoj praksi®
zauzima stanovidte, da je ¢l. 33/3. Zakona o masledivanju propisano da

5 U daljem tekstu skraéeno: Stz.
3% U daljem tekstu skraceno: Vp.

. ¥ ReCi, po pravilu, ukazuju na propisane izuzetke. Oni su: ne na teret naslednika
kOJ»l_ su dali vb‘_azuslowlnu naslednidku izjavu; poverioci i legatari snose sami troSkove
pcpisa, a nuZni naslednik samo ako je o€ito neosnovano traZio popis.

3% Dr, Sreéko Zuglia, ed. str. 612.
% Tako FinZgar, str. 135. Kreé—Pavié, str. 87.

4 Odelenje za gradanske sporove VS Jugoslavije pravno misljenje br. 2/61. od
8. IIf 1961. ZSO knj. VI/1.
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dugovi ostaviogevi, tro§kovi sahrane ostavioca i troskovi popisa i procene,
padaju na teret zaostavitine, dakle, da ulaze u dugove zaostavstine.

Sto se ti¢e dugova ostaviotevih, to je pitanje reSeno, ali ne propisom
¢l. 33/3. ZN., veé odredbom &l. 145/1. ZN. Jer, ne moZe se smatrati nikako
da se odgovomost naslednika za ove dugove zasniva na odredbi &l. 33/3.
Zakona, mada ima shvatanja, da je ovom odredbom njima, kao i ostalim
pomenutim troSkovima, priznat prioritet.# Pominjanje dugova ostaviode-
vih u ovome ¢lanu, kao i trofkova sahrane i tro$kova popisa i procene
zaostavstine, ima sasvim drugi znadaj i namenu. Tom se odredbom nije
i§lo za tim da se propisuje odgovornost maslednika, ili zaostavitine za
takve trosSkove, veé da se odredi osnovica za obra¢unavanje nuznog dela.

Pitanje utvrdivanja meto zaostavitine u cilju obradunavanja nuZnog -
dela i pitanje odgovornosti naslednika, dva su sasvim odvojena pitanja.
Svi pravni sistemi, koji poznaju ustanovu nuZnog dela, moraju odrediti
nac¢in njegovog obratunavanja. Pri tome, oni zauzimaju sasvim nezavisan
stav prilikom obra¢unavanja. Tako mpr. videli smo koliko francusko
pravo poznaje-terete na zaostavstini, ali po propisu art. 922. Code civil,
neto zaostavstina prilikom obratunavanja nuZnog dela dobija se odbija-
njem dugova ostavioca od dobara ostavioca u trenutku njegove smrti.
I odredbe §§ 2311—2315 BGB o obratunavanju nusmog dela, razlidite su
~ od onih koje reguli$u ostavinske obaveze (§§ 1967—1970).92 Usled toga,
¢injenica da se neki troSak uzima kao pasivna stavka pri obratunavanju
zaostavstine, nikako ne mora znaéiti da takav troak pada uvek na teret
zaostavstine. Smatramo da se mi tzv. ,,povezivanjem” veéeg broja odre-
daba opstije prirode ili nadela na kojima se Zakon zasniva, ne bi mogao
da izvede zakljutak, koji su neki teoreti¢ari izveli. Ovo maroéito i zbog
toga, Sto Zakon nezavisno od odredbe &l. 33/3 sadrZi odeljak o odgovor-
nosti, u kome ne predvida odgovornost za druge troskove, kao $to su
troSkovi sahrane ostavioca, i trofkovi popisa i procene. Takva misljenja
o domaSaju odredbe ¢&l. 33/3. zasniva se na onome §to bi trebalo da bude,
a ne na onome Sto je faktic¢ko stanje. ‘

Pored pomenutog, Zakon nije reSio pitanje ko treba da snosi trofkove
proglasenja umrlim ostavioca, trofkove obezbedenja zaostavitine, tros-
kove staranja o zaostavstini, tro§kove upravljanja zaostavstinom, troskove
popisa i procene, troSkove utvrdivanja da je zaostavstina bez naslednika,
troSak koji nastaje iz poreza na dohodak, itd., itd.®s

Zakon ¢ini jedva pokuSaj na ovom terenu. Ali, i ono $to je doneto,
veoma je konfuzno. Ve¢ smo citirali odredbu &l. 103/2, prema kojoj iz-
vriilac testamenta ima pravo na naknadu tro$kova i na nagradu za svoj
trud, koja mu se isplaéuje ,mna teret raspolozwog dela zaostav§tine”. U
vezi s tim, postavili smo pitanje o znadaju takve odredbe. Ako se u po-
gledu troSkova sahrane i drugih iz &l. 33/3. Zakona smatra da terete
zaostavitinu, onda bi znaéi ovi troSkovi padali na teret naslednika, a
nikako na teret zaostavitine. Dosledno tome, naslednik bi morao snositi
ove troSkove i u sluéaju kada za to me bi imao pokriéa!

Sli¢no prethodnom, nije sreénija ni odredba ¢l. 184. U ovoj odredbi

4 Kreé—Pavié, str. 319.
2 Vvidi i Lange, str. 449. i sl.

“ Ovo svakako mora da re§i jedan materijalni i formalni nasledni zakon, kao &to
je na§ Zakon o nasledivanju.
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ponavlja se propis § 20. Vp. koji vaZi za ceo vanparniéni postupak, ali
ne i pravilo iz § 86. Vp. koje govori o snofenju trofkova popisa i procene
odnosno o snofenju svih procesnih trofkova u ostavinskom postupku.*

¢) Dugovi zaostav$tine de lege ferenda. — Prema znadaju, vremenu
postanka i svrsi svi se dugovi zaostavitine mogu podeliti u tri vrste, i
to: dugovi ostavioea, dugovi otvorenog nasleda i dugovi, ili bolje receno,
troskovi likvidacije zaostavstme O r’azlomma ovakve podele biée dalje
refi.

aa) Dugovi ostavioca. — U dugove ostavioca ili nasledene dugove
spadaju oni od ostavioca zasnovani dugovi do trenutka njegove smrii.
To su imovinskopravne obaveze ostavioca, .podobme da budu predmet
nasledivanja.# Medu ove spadaju i neke neimovinske obaveze, bar po
svom nastanku, kao $to su nenamireni porez (¢l 198, st. 2. Zakona), oba-
veze koje proizlaze iz raznih kazni (za prekrsaj, kriviéno delo, oduzimanje
bespravno steteme koristi), obaveze doprinosa za socijalno osiguranje,
alimentacione obaveze, ali samo u pogledu dospelih rata, troSkovi nje-
govog leCenja, itd.4

bb) Dugovi otvorenog nasleda. — To su dugovi zaostavstine koji na-
staju veé samim otvaranjem nasleda. Medu ove spadaju:

a) Tro¥kovi sahrane ostavioca su jo§ po rimskom pravu bili teret za
onoga, kome bi pod tim uslovom bilo neSto ostavljeno, ili za samog na-
slednika.4 ’

Prema sada$njem shvatanju u naoj nauci i sudskoj praksi, u ove
tro$kove spadaju: trofkovi za grob i troSkovi sahrane, ukljutujuci ovde i
tro$kove shodno mesnim obidajima za umereno ugosc¢enje ucesnika sa-
hrane®$, trofak za uobidajenu nadgrobnu oznaku®, a ne i troSak za po-
dizanje nadgrobnog spomenika’®. Ovo poslednje se pravda takvim argu-
mentima, koji po, naSem miSljenju, ne stoje.

Odelenje za gradanske sporove Vrhovnog suda Jugoslavije navodi,
da ,ukra$avanje grobova madgrobnim spomenikom ni danas nije opSta
praksa’”, da ,,spomenik podiZu imuéni”, da to ,nije prihvaéeno kao mo-
ralna duZnost sa stanovista obi¢aja”, jer da ,,to me prati nikakva dru-
$tvena osuda”. Pitanje je, prvo, kako je se doflo do zakljucka da podi-
zanje nadgrobnog spomenika nije opS§ta praksa! Svakako, radi se o praksi
na teritoriji Jugoslavije! Drugo, ako bi se i prihvatilo da to mije ,,opSta
praksa”, znaéi 1i to argument za tvrdenje da treba uopste iskljuciti po-
dizanje nadgrobnog spomenika na teret zaostavstine. U mmnogim naSim
krajevima, naroéito na jugu Srbije, posebno u Toplici, podizanje skrom-
nog nadgrobnog spomenika je op$teprihvaéena moralna duZnost, koja je
sankcionisana moralnom osudom. Zbog toga, potomci i uopSte majbliZi

# Vidi primedbu br. $8).
. 4% Brox, str. 10. navodi da mije vaZno da 1li su ovi dugovi predmet nasledivanja ili
nisu, jer se za n]1h odgovara uvek.
46 Krec—Pamc, str. 87.
¥ To je bila javna duZnost koja se je sa octio funeraria naplacivala iz zaostav-
&tine, odnosno imowvine onog ko je duZan za sahranu. Dr. Marijan Horvat: lesko pravo,
Zagreb 1962. s. 290.
48 Vrhv sud Slovenije, 28. 9. 1950. GZ. 75/50. Ljudski pravnik, s. 514.
- # Kreé—Pavié, str. 87. Dr. B. Bazala: NuZno nasljedstvo, NZ, 3—4/517.
.5 Odelenje za grad. sporove VSJ od 8. 3. 1961. ZSO knj. VI/l. Kre¢—Pavié, str. 87.
Dr. B. Bazala, NZ, br. 3—4/57, str. 145. A
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rodaci, odvajaju Cesto od usta, i uopste lifavaju se najnurnijih potreba,
samo da bi udovoljili ovoj svojoj moralnoj duZnosti. Zato, &ini nam se,
da je uputno da se reSenje ovog pitanja prepusti obidajima. Ako je u
nekom kraju ugo$tenje udesnika sahrane i podizanje nadgrobnog spome-
nika uobifajena moralna duZnost naslednika, onda je logi¢no, da se
ovakvi troS§kovi moraju staviti na teret zaostavitine. Pozivanje pomenutog
Odelenja na propis ¢l. 33/3 Zakona o nasledivanju ,,gde se tro$kovi oko
podizanja nadgrobnog spomenika ne oznaduju kao nuZni troskovi koji
terete zaostavstinu”, potvrda . je, da se ovom predmetu mije poklonila
potrebna paZnja. Jer, u navedenom é&lanu ne stoji niti to, da primerno
ugostenje ucesnika sahrane spada u dro§kove sahrane, pa ipak je Vrhovni
sud Slovenije, sasvim umesno, popunjavajuéi jednu pravnu prazninu u
nafem pravu, zakljudio da SpadaJu i takvi troSkovi, ako su uobilajeni.’!

1
b) Trodkovi izvr§enja ostavioleve poslednje volje, ako postoji testa-

ment, izvr§uju se na teret zaostavitine. Ovakav dug nastaje u trenutku
smrti ostavioca.’* U ove trosSkove spadaju trofkovi proglagenja testa-
menta i troSkovi izvrSenja testamenta. Na&elo o tome; da troskovi izvr-
Senja testamenta padaju na teret zaostavstine, postavilo je jo§ rimsko
pravo®®, a to je opSteprihvaéeni stav u savremenom naslednom pravu®s.

¢) Zahtev nuZnog naslednika u smislu &l. 32. Zakona o nasledivanju,
ako je ostavilac odredio da mu se isplati u novcu, ili drugoj generitmnoj
stvari. U tom slu¢aju ne radi se o legatu, veé o nasledivanju. Samo, zbog
prirode zavestane stvari, naslednik ée postati poverilac zaostavstine. 5.

d) Zahtev testamentalnog naslednika, kojem je u smislu ¢l. 84/3. Za-
kona testamentom ostavljena jedna ili viSe odredenih stvari ili prava.
Ako je ostavljena odredena stvar (res certa), onda on po osnovu nasle-
divanja stie svojinu na njoj u momentu smrti ostavioca (&l 135. ZN)."
Ali, ako se radi o generi®noj stvari ili noveu, onda takav nlasledmk po-
staje, u krajnjoj 11n131 poverilac zaostavstine.’

e) ‘Obaveze iz legata i naloga su takode nesporno obaveze zaostav-
Stine, koje mastaju veé¢ -u trenutku smrti ostavioca. Do njihove isplate
dola21 donekle nezavisno od nasledivanja. Tako npr. legat se isplaéuje i

u sludaju kad postavljeni naslednik umre pre ostavioca, ako se odrekne
nasleda, ili je nedostojan (&l 95. ZN). Znac1 treba 1h \tre’cmam kao samo-
stalne terete na zaostavstini. : .

f) Porez_ na naslede ¢ini dug zaostavstme koji mnastaje u trenutku
ostavioeve smrnti, mada se njegova osnovica utvrduje kasnije. Prema &l
106. Osnovnog zakona o dorprmomma i porezima gradana (Sluzbeni list
SFRJ br. 32/64) ,,osnovica poreza na naslede i poklon je prometna vred-
nost nasledene ili na poklon primljene nepokretne imovine u trenutku
nastanka poreske obaveze, po odbitku dugova i trodkova koji otpadaju
na imovinu na koju se plaéa ovaj- porez”. Osnovica je, dakle, neto zaos-
tavStina. Neto zaostavitina se dobija kada se iz bruto zaostavitine is-
plate svi dugovi zaostavitine. To je, dakle, oblik u&e$éa drZave, odnosno
druStvene zajednice u koristi od imovine koja je predmet nasledivanja.

ReSenje ovog pitanja ima i svoj prakti¢ni znadaj. Veé smo ukazali
na moguénost, da se posle isplate poreza ma naslede, pojavi novi poveri-
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lac i tra%i odgovornost naslednika za-ceo iznos neto zaostavstine, shodno
¢l. 145. Zakona. Porez bi u takvom slutaju pogadao maslednika a ne za-
ostavitinu. Moguée je da se pojavi Citav niz situacija. Tako mnpr. jedan
naslednik je platio porez, ali se kasnije utvrdi da je pravi maslednik
drugo lice. MoZe li od takvog naslednika traZiti i iznos koji je uplacen
na ime poreze? Odgovornost naslednika za dugove ostavioca me moZe
da se proteZe i na one iznose koji su placeni na ime poreze.

cc) Trodkovi likvidacije zaostavstine. — Ovde spadaju dugovi zaos-
tavitine koji mastaju makon otvaranja nasleda. U nemackoj nauci, posto
ona ne poznaje ostavinski postupak, ovi se troSkovi nazivaju (die Nach-
lasskosten — und verwaltungschulden) dugovi ostavinskih troSkova i
trodkova upravljanja. U anglosaksonskom pravu, to su troSkovi upravlja-
nja (Expenses of administration). Cini nam se, da su veoma dobro formu-
lisani u § 677 Madarskog gradianskog zakonika kao ,potrebni troSkovi u
vezi sticanja, osiguranja i rukovanja zaostavstinom (ostavinski troSkovi),
kao i trofkovi ostavinskog postupka”.’?

Ako uzmemo da zaostavitina ¢&ini posebnu imovinsku masu, iz koje,
kako smo naveli, imaju prvenstveno da se isplate dugovi zaostavstine,
onda bi se shodno ,,dugovima ste¢ajne mase” (§§ 45 i 46 Stz) moglo go-
voriti o dugovima zaostavitine. Medutim, iz formulacije citiranih propisa
a i u teoriji stetajnog prava, uzima se da u dugove steCajne mase spa-
daju dve vrste tro$kova, i to: ekonomski i procesni troS$kovi.®® Shodmo
tome, mogli bi pod trofkovima likvidacije razumeti ekonomske i procesne
troSkove.

U ekonomske trogkove, ili tro§kove odrZavanja i upravljanja, spadali
bi troskovi obezbedenja zaostavstine, troSkovi staranja o zaostavstini,
trofak upravljanja zaostavstinom, uratunavaju¢i ovde kako troSkove
upravitelja, ¢uvara i drugih lica, tako i izdatke koji oni vrSe ili moraju
izvrsiti radi obezbedenja i ofuvanja zaostavstine, odnosno radi njenog
ekonomskog iskoriSéavanja.

U tzv. procesne trofkove spadali bi ostali troSkovi potrebmni za
okondanje zaostavitine, kao $to su: troSak proglaSenja mrtvim, troSak
dokazivanja smrti, tro§kovi u vezi sa utvrdivanjem taénog stanja zaos-
tavitine (popis i procena, saziv poverilaca), izuzev ako su o€igledno ne-
osnovano prouzrokovani®. Zatim, taksa za ostavinski postupak, prevozni
troskovi i sl.-

Usled sloZenosti odnosa koji nastaju u vezi sa otvorenim nasledem,
Zakon bi se mogao posluZiti kvalifikacijom pojedinih odnosa (kao poslo-
vodstvo bez naloga, odnosno kao punomoéstvo) i time znatno uprostio

5t Stedajni zakon od 22. 11. 1929. nazlikovao je u pogledu tro§kova sahrane, izmedu
na,Jnuz,mth izdataka za pogreb steaj. duZnika, ako je umro po otvaranju stedaja
(§ 45) i troskova ulinjenih shodno mesnom wobiaju, staleZu i imowini (§ 50).

" 1_5' Stoga, to nikako me mogu biti tzv. procesni troSkovi, kako se ponegde pred-
stavlja. -

5 Vidi primedbu 21.

54 Tako art. 1034 Code civil; §§ 2218—2225 BGB.

55 Dr. B. Vizner: Nasljedno pravo, Osijek, 1967. str. 224.

6 Dr B. Blagojevié: Nasledno pravo, Beograd, 1960. str. 227.

57 Cl. 677 Gradanskog Zakonika Madarske.

5 Dr Sreé¢ko-Zuglia, ed. str. 378.

% Smatramo da nije odrZivo stanoviSte Vrh. suda Hrvatske u plesud_l od 23. 10.
1958. G¥. 2111/58, Qdvjetnik 1959. br. 7—8/59. str. 174—175. da troSkovi popisa koal je nastao
yt.parmcl nuZnog naslednika za utvrdivanje nuZnog dela ne spadaju u pasivu zaostav-
Stine.
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pravne odnose.8® Sto se ti¢e procesnih trogkova poverilaca i drugih lica,
moriao bi se zauzeti stav da oni sami snose svoje tro§kove, izuzev onih
koji su im prouzrokovani od strane naslednika.

III
REDOSLED ISPLATE DUGOVA ZAOSTAVSTINE

Znacaj i sankcije-

Polaze¢i od &¢injenice da imovina duznika 'moZe biti nedovoljna za
izmirenje svih nastalih obaveza, pravo je vrlo rano priznalo pojedinim
licima, odnosno traZbinama ovla$éenje na izmirenje pre drugih traZbina
(privilegium exigendi). Privilegovane traZbine postoje u korist odredenih
poverilaca (privilegium personae), ili u korist odredenih trazbina kao
takvih (privilegium causae). Medu privilegovanim trazbinama opet ima
takvih, koje imaju prefe pravo prema ostalim privilegovanim trazbinama.
Rang trazbina odreduje se u skladu sa moralnim i socijalnim shvata-
njima o znacaju pojedinih trazbina.t!

Mi smo jo§ u poletku mnaglasili, da zaostavstina predstavlja posebnu
masu imovine naslednika, ¢ija je specifiénost, u prvom redu, u tome, da
se iz nje imaju podmiriti prvenstveno dugovi zaostavstine.®? Znaéi, da u
korist poverilaca zaostavs$tine, uvek postoji zakonski beneficium separa-
tionis. Po tome maéelu, nikada se ste¢aj nad zaostavstinom ne moZe voditi
kao steCaj mad imovinom mnaslednika, veé uvek odvojeni steéaji, kao na
dve posebne imovine. U ste¢ajnu masu naslednika ulazi samo eventualni
pripali deo posle okondanja stedaja nad zaostavstinom (§ 108 Stz). Usled
toga, pitanje o prezaduZenosti postavlja se.u pogledu zaostavitine uvek
kao samostalno pitanje. Odatle proizlazi i potreba propisivanja posebnog
ranga trazbina iz zaostavstine, koja je tim veéa, jer se radi o specific-
nim traZbinama. . -

Da bi udovoljila gornjem zadatku, u savremenom pravu mogu Sse
Gesto sresti propisi o rangu traZbina iz zaostavstine. Tako npr. ¢ini BGB
u pogledu onih koji mastaju na podruéju materijalnog naslednog prava,
a detaljno propisuje redosled u steajnom zakonu, ali u posebnim odred-
bama u pogledu steéaja nad zaostavstinom, i novo madarsko pravo, koje
u Gradanskom zakoniku propisuje redosled isplate dugova zaostavStine
(§ 677).

O znagaju uvodenja redosleda isplate mi smo napred govorili. Po-
navljamo, da bi usvajanje redosleda isplate veoma znacilo za sudsku
prakisu, jer bi smanjilo dileme i nesporazume koji tamo sada postoje.
Ono je takode znacajno kako za duZmika, tako i za poverioce zaostavstine.

Zelimo jo§ da ukaZemo na moguénost drukéije sankcije, za sluéaj da
se duZnik ne pridr¥ava zakonom propisanog redosleda. Kada se radi o

© Tako BGB u § 1978. odreduje, da ¢e se maslednik u upravijanju zapstav§1:imom,
nad kojom je kasnije otveoren postupak upravljanja ili steaj, smatrati da je radio kao
poslovoda bez maloga, pre prijema, a kao punomoénik, po prijemu nasleda.

61 vidi Dr S. Zuglia, c. d. str. 405. i sl.

% Vidi pod primedbom 12.
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tome, da duZnik pogoduje pojedine poverioce, onda se’zakonska sankcija
sastoji.u tome, §to je omoguéeno oSteéenom poveriocu.da predloZi stecaj,
pa i kada je on jedini poverilac (§ 76.Stz).. Druga, teza sankcija, kao Sto
je odgovornost za $tetu, ovde je beznacajna, poSto se ionako nad imovi-
nom duZnika wvodi ste¢aj. Drukéije se moZe organizovati sankcija prema
nasledniku koji se mije pridrzavao redosleda isplate. Naslednik u tome
sluaju vrsi isplatu iz ,;tude” imovine, pa za nastalu Stetu moZe odgo-
varati sopstvenom imovinom.? . i -

Redosled isplate ‘u uporednom pravu

Madarska. — Veé citirani § 677 MGZ odrec‘i’u]e ne samo dugove za-
ostavstme, veé i redosled njihove isplate:

1) TroSkovi pristojne sahrane ostavioca;

2) Potrebni tro$kovi u vezi sticanja, osiguranja i rukovan;;a zaostav-
Stinom (ostavinski troSkovi), kao i troSkovi ostavinskog postupka;

3) Dugovi ostavioca;

4) Obaveze zasnovane ma nuznom delu;

5) Obaveze zasnovane na legatu i nalogu.

Izmedu grupa postoji prioritet, a unutar grupa .srazmernost u 1sp1a't1

Savezna Republika Nemadka. — § 1991/4 BGB predvida da: ,,Oba-
veze zaostavStine iz prava na nuZni deo, legata i maloga ima naslednlk
tako da isplati, kako one u slud¢aju stedaja za naplatu dolaze” U §§ 224
do 226 Stetajnog zakona utvrden je sledeéi redosled:

1) Troskovi stetajnog postupka; .

2) Naknada troSkova i magrade anasledmcnna za upravlyan]e zaostav-
Stinom (§§ 1978 i 1979 BGB);

3) Shodno poloZaju ostavioca trogkovi sahrane;

4) TroSkovi proglaSenja mrtvim; .

" 5) Troskovi. obznane testamenta odnosno ugovora, troskov1 sudskog
obezbedenja zaostav§tine, trofkovi staranja o zaostavs‘clrm troskov1 sa-
zivanja poverilaca i troSkovi popisa i procene;

6) Obaveze preduzete od staraoca zaostavstme i izvrSioca testamemta
u izvrSenju njihove funkcije; .

7) Obaveze prema staraocu zaostavstine, 1zvrsmcu testamenta i na-
sledniku, iz vodenja poslova upravljanja; .-

8) Dugovi ostavioca, osim onih koji dolaze kasnije;

9) Tekuée kamate do otvaranja postupka;

10) Obaveze iz pravosnazno izretenih kazni; -

11) Obaveze iz poklona ostavioca inter vivos;

12) Obaveze prema nu¥nim naslednicima;

13) Obaveze iz legata i naloga.®*

Sovjetsko pravo. — Sovjetsko zakonodavstvo ne sadr21 redosled Is-
plate, ali je od pojedinih teoretidara® predloZzen sledeéi redosled: -

® Takve propise sadrZe na pr.-§ 815 AGZ; § 1980/1 BGB, § 680 MGZ, ¢l. 1032. PGZ,
® Lange, str. 628., Coing, str. 420., Brox, str. 343, 429, 431, 441, 831. i sk Barftholomey—
czik, str' 222, 356 £. 370 f i3,
® V. I. Serebrovskij ed. str. 211—212. )
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1) U prvi red bi se isplaéivali dugovi nastali usled staranja o osta-
viocu u vreme njegove bolesti pre smrti, troSkovi povezani sa sahranom
ostavioca, rashodi za izdrZavanje lica koja su bila na izdrZavanju kod
ostavioca, a takode i tro$kovi za obezbedenje i upravljanje zaostavStinom.
U pogledu ovih poslednjih tro§kova postoje propisi, medu onima koji re-
guliSu funkeciju drzavmog notarijata; )

2) U drugi red dolaze ostali dugovi ostavioca, s tim da se u sluéaju
nedostatka zaostavstine imaju primeniti pravila predvidena za stedaj; =

3) U posledn31 red dolaze legati i malozi, koji su u sustini pokloni
ostavmca

" Pravo Dréave Kalifornije. — Prema § 950 Code Probate Act iz 1931.
(a prema stanju iz 1961.) razlikuju, se dugovi ostavioca (the debts of the
decedent), trog$kovi administracije (the expenses of administration) i te-
reti na zaostavstini (the charges against the estate), koji se ispla¢uju sle-
deéim redom: . .

1) Troskovi admlmstracue (expenses of admlmstna\tlon),

2) TroSkovi sahrane (Funeral expenses); -

3) Troskovi poslednje bolesti (Expenses of last illness);

4) Family allowance tj. iznosi potrebni za porodi¢no izdrZavanje za
vreme upravljanja zaostavitinom; )

5) Po zakonima SAD privilegovani zahtevi;

6) Najamnine;

7) Hipoteke i ‘druga zaloZna prava, prema rangu njihovog - prlom—
teta, ukoliko se oné izmiruju iz prodajne cene zaloZenih stvari;

8) Zahtevi iz onih za Zivota ostavioca objavljenih osuda i svi ostah
zahtevi bez predv1denog ranga.

.Po § 951.- cit. zakona, tro$kovi sahrane, troSkovi poslednje boles’cl,

porodiéno. izdr¥avanje i najamnine isplaéuju se unapred od strane upra-
vitelja, a -drugi, dugovi i legati Samo po \naredenju suda.

Izmelsko pravo. — Prema § 104 Zakona o nasledivanju iz 1965. du—
govi zaostav§tine isplac¢uju se slede¢im redom: .

1) Trofkovi u vezi sa pokopavanjem tela ostavioca, njegovom sah-
ranom i sa podizanjem nadgrobnog spomemk-a kiao i oni |k031 su shodno
prilikama njima sliéni;’

2) Tro$kovi naslednog posvedocenja proglasenga testamenta i up—
ravljanj\a zaostavitinom, ukoliko na nju to pada;

3) Dugov1 osbavmc«a, k011 su postojali u trenutku nJegove smr‘u 1-

......

pada braénoj Zeni; . . Lo .
4) Izmosi koji bradnom drugu o:stavuoca pmpadaju po Jednom na-
braku zasnovanom pravhom osnovuy, .osim za Ketubu. .
Prvenstvo poreza i drugih javnih daZbina upravlja se po propisima
odgovarajuéih zakona, a dugovi zaostavitine predhode zahtevima za iz-
dr¥avanje. '
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Redosled isplate u jugoslovenskom pravu

Bivie jugoslovensko pravo. — Austrijsko, a po ugledu na njega, i
bivSe jugoslovensko pravo, mije tako detaljno regulisalo redosled isplate
dugova zaostavstine, kao $to to npr. ¢ini nemadéko pravo.

Medutim, medu dugovima stetajne mase, pored troSkova stefajnog
postupka, pominju se i troSkovi za odrZanje steajne mase i za uprav-
ljanje njome, pa bi iz toga izvukli zakljucak, da bi tzv. ekonomski i pro-
cesni troSkovi, kako smo ih napred oznaéili, uzivali prioritet.

Inade, SteCajni zakon je bio formirao tri isplatna reda.

U prvi isplatni red dolazili su tro$kovi oko pogreba uéinjenog prema
mesnom obicaju, stalezu i imovini; troSkovi leCenja ostavioca, clanova
njegove porodice i mamestenika (50 Stz).

U drugi isplatni red dolaze sve javne daZbine, koje su dospele za
poslednje tri godine, a isto vredi i za traZbine sredi$nog ureda za osigu-
ranje radnika, kao i za doprinose za socijalno osiguranje; zatim ulozi na
Stednju do 10.000 din. za svakog ulagafa i zahtevi za nakmadu Stete do
visine od 30.000 dinara prema stefajnom duZniku kao upravitelju stara-
nikovom imovinom (§ 51 Stz).

U treéi isplatni red dolaze sve ostale traZbine.

Znatajno je istaéi, da se u steaju ne izmiruju neke tnazbme kao
Sto su kamate, novéane kazne zbog kaznjivih dela ma koje vrste, traZbine
iz ugovora o poklonu, a kad je steaj nad zaostav$tinom, i trazbine koje
se osniviaju ma legatu (§ 56).

Redosled isplate u nasSem novom pravu. — NaSe novo nasledno i ste-
¢ajno pravo ne sadrze redosled isplate dugova zaostav$tine, poput onog
u madarskom ili nemadkom pravu. Zakon o nasledivanju ne poznaje -
termin dugovi zaostavstine, pa samim tim mije ni ulazio u redosled nji-
hove isplate. Zakon o prinudnom poravnanju i stedaju iz 1965.5¢ god. sa-
drzi odredbe o tzv. gradanskom stefaju®?, ali nad imovinom imalaca
radnji. Dakle, fizi¢kih lica kao privrednih subjekata. Usled toga, po-
stavlja se pitanje: mogu li se i ukoliko primeniti pravna pravila u smislu
Zgkona o nevaznosti pravnih propisa? U vezi sa ovim nuZno je potrebno
ukazati na tri ¢injenice.

Prvo, stara pravna pravila polaze od fizi¢kog lica kao privrednog
subjekta, pa otuda akcenat na ovoj njegovoj funkeiji.

Drugo, zaokupljen pojedincem kao privrednim subjektom, bivsi Ste-
¢ajni zakon me sadr¥i posebme odredbe o redosledu traZbina u sludaju
steaja nad zaostavstinom. A videli smo, steaj nad zaostavitinom se
uvek provodi nezavisno od stedaja nad im-ovinom bilo kojeg maslednika.
To znali, da i'u sludaju da me stoji mapred istaknuta &injenica, redosled
isplate po Stelajnom zakonu nije potpun, i ne odra%ava onaj red koji
nameéu dugovi zaostavstine.

Trete, kod nas postoji pozitivni propis o gradanskom steaju nad
imovinom imalaca radnje, koji se shodno mora uzeti u obzir pri kon-
strukeiji redosleda isplate dugova zaostavstine. Ovaj redosled je sledeéi:

% U daljem tekstu skraéeno: Zpps.

bﬂ Igr Zoran Antonijevié: Privredno pravo, Prosveta, Beograd, 1968. str. 129. pri-
medba
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1) Troskovi stecaja (¢l. 156);

2) Doprinos i porez dospeli do dana otvaranja steajnog postupka;

3) Doprinosi za socijalno osiguranje, kao i druge obaveze koje se iz-
miruju iz liénih dohodaka;

4) Ostali dugovi, osim onih iz tatke 5;

5) Novéane kazne izreCene zbog privrednih prestupa ili prekrSaja i
protivpravno steena imovinska korist oduzeta pravosna’nom sudskom
presudom. :

Znacajno je istaéi, da se steGaj nece otvoriti ako imalac radnje, osim
poverilaca prva tri reda, ima samo jednog poverioca Cetvrtog isplatnog
reda. (Cl. 141. Zpps.) Takode, prema &l 118/3. pom. zakona, izmirenje
poverilaca vrsi se tako da poverioci prethodnog reda isklju¢uju poverioce
narednog reda, sve do svog potpunog namirenja. Ako novéana sredstva
nisu dovoljna za potpuno namirenje poverilaca istog isplatnog reda, oni
se namiruju u istoj srazmeri.

Vodeéi ratuna o ovim ¢injenicama, mi bi predlozili slede¢i redosled
isplate dugova zaostav§tine, i to:

1) Tro8kovi sahrane ostavioca shodno mesnim obi¢ajima;

2) Troskovi izvrSenja ostavioleve poslednje volje, ukoliko je takvo
izvrSenje moguce i dopusteno;

3) Troskovi likvidacije zaostavstine;

4) Doprinos i porez dospeli do dana smrti ostavioca;

5) Doprinos iz socijalnog osiguranja, kao i druge obaveze koje se
izmiruju iz liénih dohodaka;

6) Ostali dugovi ostavioca, sem onih navedenih u marednim taékama;

7) Novéane kazne izrefene zbog Kkriviénog dela, prekrSaja, privred-
nog prestupa i protivpravno stefena imovinska korist oduzeta pravno-
snaznom sudskom presudom;®

8) Obaveze zasnovane iz prava na nuzni deo;

9) Obaveze iz poklona uéinjenih od ostavioca za Zivota, ukljucujuci
i poklon za slu¢aj smrti (donatio mortis causa);

10) Obaveze zasnovane na legatu i nalogu.

I ovde bi vredelo naéelo prioriteta, odnosno iskljuéivosti izmedu po-
jedinih redova, i naéelo srazmernosti unutar pojedinih redova.

Ovaj redosled isplate ukljutuje u sebe ceo redosled predviden Zako-
nom o prinudnom poravnanju i steéaju, s tim da su ukljuceni i drugi
dugovi koji nastaju u vezi raspravljanjem masleda. Stoga, ostaje nam da
opravdamo one stavke koje ¢ine novost u odnosu na redosled u stetaju
nad imovinom imalaca radnje.

a) Pogrebni tro§kovi. — Ovi troskovi dolaze u prvi ili drugi red u
savremenom naslednom, odnosno steajnom pravu. '

Za prioritet ovih troSkova govore razlozi morala, odnosno pieteta
prema ostaviocu. LiSavati umrlog poslednje pocasti, tj. uobiajene sah-
rane, @ do toga bi doSlo ako bi poverioci iscrpli njegovu imovinu, ne
mo¥e biti shvaéeno drukéije, nego kao uniZavanje umrlog. Stoga, duzno
postovanje prema toveku, kao humanom biéu, misliocu i stvaraocu, na-

& Dakle, isplaéuju se i novéane kazne pravosnaZno izreéene prema ostaviocu, za

razliku od § 56 Stz. koji nije dozvoljavao isplatu novéanih kazni zbog kaZnjivih dela
ma koje vrste.
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laze, da se, za sludaj njegove smrti, prethodno obezbede odgovarajuca
sredstva iz njegove zaostavitine, radi mjegove sahrane. Pri tome imamo
u vidu i ¢injenicu, da za socijalno osigurana lica delimiCne troskove
sahrane snose zavodi za socijalno osiguranje.

b) Troskovi izvrSenja testamenta. — Razlozi ovog prioriteta su dvo-
jaki. Prvo, to su razlozi pieteta prema ostaviocu. Ovakvim redom omo-
guéuje se, da se maksimalno ostvaruje ostaviofeva poslednja volja. Pri
tome, isti¢emo, ta poslednja volja me mora znaciti meko raspolaganje
imovinom mortis causa. MoZe zna&iti npr. neku posebnu Zelju o mestu i
nadinu sahrane. Drugo, ovakav prioritet omogucuje da ostavioCev testa-
ment bude izvrSen u svakom sludaju, kada izvrSenje nije skoplano sa
nekim drugim izdacima. Takode, onemoguéava, ili bar svodi na minimum
moguénost, da ostaviodeva poslednja volja ne bude izvrSena zbog nedo-
statka sredstava. Najzad, ovakva zakonska odredba je dobar podstrek
pojedincima, da ée drudtvena zajednica, i za slutaj smnti, preduzeti sve
mere da se ostvari njihova poslednja volja. To moZe da ima za posledicu
pojadanu privrednu i dru$tvenu aktivnost pojedinca. A takva aktivinost
jeste drusStveni interes.

¢) Troskovi likvidacije zaostavstine. — Ustvari, izuzimajuéi pogrebne
troskove i tros§kove izvrSenja ostavioteve poslednje volje (koji, smatramo,
treba da uZivaju apsolutni prioritet) sada pocinje redosled iz Zakona o
prinudnom poravnanju i ste¢aju. Jedino, umesto ste¢ajnih troskova uveli
smo troskove likvidacije zaostavitine. Razlozi za ovaj prioritet, sastoje se
u nacelu, da trodkovi preduzeti radi okonéanja ostavinskog postupka,
koji se inade vodi po sluzbenoj duZnosti, ne mogu pasti na teret nasled-
nika, veé na teret zaostav$tine, koja se okonéava. Ali ne, ako pri¢injeni
tro§kovi nisu bili potrebni.

d) Pravo na nuzni deo. — Ako je u smislu ¢l. 32. Zakona 0 nasledl—
vanju naredena isplata nufnog dela u novcu, onda se iz zaostavstine mora
isplatiti nu¥ni deo pre meizmirenih poklonoprimaca, odnosno legatara i
korisnika naloga. Jer, pravo na nuzni deo prete je od prava drugih lica,
izuzev onih koji idu u korist drugih nuznih naslednika, ali samo do wvi-
sine- njihovog nuznog dela. : N

e) Neizmireni pokloni. — Poznato je, da se zbog okrnjenja nuznog
dela vrsi, prvo redukcija testamenta, a zatim povraéaj poklona. Uputno
je stoga, prvo izmiriti-nuZnog naslednika a tek posle poklonoprimca. Na-
slednik "koji tako ‘postupi, ne moZe biti odgovoran za Stetu zbog pogodo-
vanja poverioca (nuznog naslednika). }

£)- Legati i nalozi.’ — Legati i nalozi ¢ine poslednju vrstu dugova.
zaostavitine, koji: se izmiruju iz zaostavStine. Oni predstavljaju- jedno
dobro&ino davanje ostavioca mortis causa. Takva dobro¢ina davanja, me-
dutim, ne moZe da vr$i onaj ¢ija je imovina opteretena, shodno pravilu
,,Nemo hberahs nisi 11beratus” 68

% Qvo srednjuvekovno natelo je danas opSte prihvaéeno. Vidi Coing, str. 420.
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v
ZAKRILJUCAK

Istaknuti znaéaj jasnog formulisanja dugov-a' zaostavstine za pravilno
i efikasno razreSavanje brojnih svakodnevnih situacija, ukazuje na po-
trebu §to skorijeg preduzimanja odgovarajuéih mera na zakonodavnom
terenu. Ove mere sastojale bi se, pre svega, u preuredenju odeljka o od-
govornosti naslednika. Umesto odgovornosti naslednika za- obaveze osta-
vioteve, uvela bi se odgovornost za dugove zaostavstine. Usleg toga, po-
trebno je da se da pojam dugova zaostavstine i odrede ,,drugi” dugovi
ostavine., Tom prilikom bliZe bi se odredilo, §ta spada npr. u pogrebne
troskove, ukoliko se reSenje me prepusti obi¢ajima; $ta spada u troSkove
potrebne za izvrSenje ostavioteve poslednje volje, a posebno, koji se
troSkovi smatraju nuznim u postupku za raspravljanje zaostavstine, i
kao takvi terete zaostavstinu.

Istovremeno, u Zakonu o nasledivanju trebalo bi propisati redosled
izmirenja onih obaveza, koje nastaju na podruéju materijalnog i proces-
nog naslednog prava, kao i odgovornost naslednika za naknadu Stete,
ako se ne bude pridrZavao tog redosleda prilikom izmirenja poverilaca
zaostavitine. Takode, prilikom donoSenja propisa o gradanskom stecaju,
valjalo bi svakako predvideti poseban redosled izmirenja dugova zaos-
tavstine, tj. predvideti redosled izmirenja obaveza u stedaju nad zaostav-
Stinom.

Dr Slavko Markovié

LES OBLIGATIONS A LA CHARGE DE LA SUCCESSION ET L’ORDRE
DE LEUR ACQUITTEMENT

RESUME

Définissant les dettes grevant la succession comme obligations incombant
au successeur dans sa qualité de tel, c’est-a-dire comme dettes dont, en der-
nidre analyse, répond la succession, soit in wvaloris, soit directement (cas de
separatio bonorum), lauteur présente un apercu des dettes de la succession
dans les droits hongrois, allemand, autrichien, suisse, francais, soviétique, an-
glais, californien et israélien, critiquant ensuite les conceptions de la Loi you-
goslave sur la succession de 1955 qui traite, dans son chapitre cing, point III,
de la responsabilité concernant les dettes du de cuius, méconnaissant la notion
,dettes de la successions” et sans déterminer la responsabilité a cet égard.
Dans ce contexte, lauteur expose son opinion sur les dettes qui devraient étre
considérées comme dettes de la succession en droit yougoslave de lege ferenda.

Dans la deuxiéme partie de son étude, Tauteur traite du probléeme de,
Yordre d’acquittement des dettes grevant la succession. Aprés avoir souli.gne
Pimportance de Vinstauration de cet ordre et la possibilité d’autres sanctions
pour son inobservation, il présente l'ordre adopté dans la législation ou la
théorie dans les droits hongrois, allemand, soviétique, californien et israélien.
Lauteur critique par ailleurs Vabsence de cet ordre dans le droit successoral
yougoslave, exposant, d’autre part, son opinion sur lordre a adopter de legg
ferenda. A ce sujet, Pauteur accepte sans réserve l'ordre adopté dans la Loi
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yougoslave sur le concordat sans déclaration de V’état de faillite de 1965, qui
régle en partie la faillite civile, sur le patrimoine du titulaire d’une firme,
ajoutant & cet ordre les obligations apparues dans la faillite sur la succession.

Dans la conclusion de son étude, I'auteur propose les modifications adé-
quates & opérer dans la Loi sur la succession. Ces modifications consisteraient
dans Yacceptation du terme ,,dettes de la succession”, en déterminant leur con-
ception ainsi que, concrétement, les dettes & la charge de la succession. A ce
propos, il convient de définir notamment les frais d’enterrement, & moins qu’on
ne laisse au hasard la solution de cette question, ainsi que les frais économi-
ques et ceux de procédure que devraient grever la succession. Enfin, I'auteur
souligne que lordre des dettes de la succession & déterminer par la Loi sur la
succession n’exclut pas le besoin de définir un ordre particulier de lacquitte-
ment dans la faillite sur la succession.
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