EKSPROPRIJACIJA I PRAVICNA NAKNADA . &

Pitanje eksproprijacije i maknade za eksproprisane objekte u nas je
postalo marotito aktuelno posle donoSenja.Zakona o izmenama i dopu-
nama Zakona o eksproprijaciji od 1. februara 1968. (,,SluZbeni list SFRJ”,
broj 5/68.). Ovaj Zakon je pitanju odredivanja naknade posvetio posebnu
paZnju, u nameri da je $to praviénije reguliSe, kako bi obezbedio veéi
stepen zakonitosti nego 3to je to bio sluaj prema ranijim propisima.
Time je istovremeno regulisano jedno vrlo znadajno pitanje od koga za-
visi ostvarenje garancije prava svojine u granicama postavljenim Ustavom
i zakonima, koja je u nas u prvom redu radna svojina, pa je njeno resti-
tuisanje kroz naknadu praviéne vrednosti, resituisanje jedne svojinske
pozicije koja predstavlja najéeSée osnov egzistencije njenog titulara. U
ovako postavljenim okvirima za pravo svojine, eksproprijacija mije vise
mera kojom bi moglo i trebalo da se menja svojinska struktura, veé is-
kljudivo akt pribavljanja dobara u javnom interesu ,,prinudnom kupovi-
nom”, uz naknadu praviéne vrednosti. Pre nego §to predemo konkretno
na odredivanje pojma eksproprijacije (op$tih uslova za eksproprijaciju),
naéina, mera, granica naknade, kao i uslova platanja naknade po nafem
pozitivnom pravu, pozabaviéemo se razvojem -ovog instituta, koji ima
svoju istoriju, kao $to i svojina ima svoju istoriju. Ovaj pregled ée nam
omogutiti da pravilno shvatimo funkciju eksproprijacije, kao i funkciju
naknade, koja se za ekspropriacione zahvate u svojinu kretala u skali od
potpune do nominalne naknade. .

1. Klasiéan pojam eksproprijacije
do prvog svetskog rata :

U periodu liberalnog razvoja kapitalizma- drZavni zahvati u privatnu
svojinu bili su vrlo retki i ogranidavali su se uvek na konkretan sluéaj,
pogadajuéi po pravilu samo nepokretnosti. Naknada za eksproprisane ob-
jekte obuhvatala je punu vrednost mepokretnosti, ukljucujuéi pripatke i
plodove. ,,Ovo je znaéilo potpunu nakmadu totalne 3tete kroz maknadu
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razlike u imovini pre i posle eksproprijacije. O ovom iznosu naknade
postojala je puna saglasnost u teoriji, praksi i jurisdikeiji.””?

Kod eksproprijacija vrSenih u to vreme radilo se o oduzimanju i
prelasku privatne svojine u javnom interesu, upravnim aktom, ma jedno
preduzeée od opS$te koristi, uz potpunu naknadu. Mere se sprovode na
osnovu zakona, u posebno regulisanom postupku, koji poc¢inje sa dodelom
eksproprisanog prava odredenom javnom preduzetu, na osnovu upravnog
akta u kome je odreden obim i domet mera, kao i novéana vrednost za
naknadu eksproprisanog objekta.

Karakteristike ove epohe su oftro razgranitenje izmedu drZave i in-
dividue, sa tendencijom da se individui pruZe sva sredstva za odbranu
od drZavnih zahvata u svojinu. Ako su drZavi bili neophodni predmeti
koji se malaze u privatnoj svojini, ona je imala pravo da ih pribavi up-
ravnim aktom, ali je morala pogodenom licu da plati punu naknadu. Za-
htev pojedinca iSao je samo.dotle da mu se. za oduzete predmete, uz po-
$tovanje propisane forme, garantuje puna nakhada. -

‘2. Odstupanje od klasi¢nog pojma eksp'ropmjac 3e T
© posle prvog svetskog rata T v
Zma;tne ‘promene doziveo je klaszcan pojam evk«spropmjacue posle
prvog svetskog rata. One su doSle maroCito do 1zraza]a u VaJmarskom
ustavu. Radi ostvarenja-svojih zadataka u oblasti privrede, stambenih
odnosa’i- kulture u ovom periodu povetava se broj drZavnih zahva'ta u
javnom mteresu Porast udestanosti zahvata u pfivatnu svopnu k0]1ma
se ona ukida il prevodi u druge forme drzavno—ikapl)tallsrtlcke ‘'svojine;
samo su simptom koji najreditije govori sam za sebe, 0 povecamom pro—'
doru javnog prava u neprikosnoveno prlvatno pravo svojine, o njenoj
SlanOStl o tendencijama poplave javnog prava. Ove rtendencue sve viSe
smanjuju okvire slobode koriStenja i raspolaganja predme(uma .svojme,-'
narodito one na- proizvodnim “sredstvima, koja Svojim - titularima” pri-
bavl;]a ekonomski'moé eksploatacije drwglh i izaziva stalnu napregnutos’t
u' drustvenim odnosima, antagonistitke suprotnosti &ije razresenje “ili bar
ublaZenje interesuje-drZavu.i nagoni je da’interveni3e, po cenu uk1dan]a
garancije prlvatne ‘svojine kada je td neophodno. ~ .
Cuveni &l 153 Va_]marskog ustava sadrZaoc je garancije zZa 1SV0]11’111,:
ali je istovremeno i utvrdivao uslove i pretpostavke za njenu ekspropri-
jaciju.-,,Svojina je zajamcena Ustavom. Njesn ,sadrzaj 1 gramce prmzﬂaze
iz zakona. :
. — Eksproprijacija se moZe vrSiti samo u interesu za]edmce i na
josnovu zakona. Ona se preduzima uz odgovarajué¢u naknadu, ukoliko
nije zakonom nesto driugo odredeno. Zbog visinernaknade u slucaju spora,
stoji otvoren pravni put kod redovmnog suda; ukoliko zakon nedto drugo
ne odredi. Eksproprijacija od strane federacije prema zemljama, opsti-
nama i.opSte korisnim udruzenjima.vrsi se samg-uz naknadu. -
— Svo;jma ‘obavezuje. Njena uportreba treba 1stovremeno da slum
opitem dobru (Cl 153 Vajmarskog ustava). et

-1 . s N

1tx:'Dr Fmedrlch Gm@e Entelgnung und Entschadmgung fruher und heute, Tubmgen,
1950, s 190. N
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Ovde vecé: mozemo prlmetltl ods:tupan]e od lklasmnog pojma ekspro-
prijacijer ’

‘1.- Eksproprijacija se moZe vrsiti, osim upravnog akta, ma osnovu
zakona ‘0 posebnom postupku;

- 2. kada je ret o naknadi do Vajmarnskog ustava to je uvek znac110
»punu naknadu” eksproprisanog objekta, medutim, sada je to ,odgova-
rajuta naknada”.-Predvidena je &ak i moguénost da se posebnim zako-
nom i-ne predvidi nikakva naknada;

3. u pogledu visine naknade moZe se voditi spor pred redovmrm su-
dom, ali zakon za to moZe odrediti i neki drugi organ. :

ProSiruje se i sam pojam eksproprijacija u pogledu objekata koji
mogu biti eksproprisani. Pojam svojine, za koga postoje garancije u Us-
tavu'me odnosi se samo na telesne stvari, veé i na imovinska ‘prava svih
vrsta, prava ma tudim stvarima, na udele i prava potraZivanja, akcije,
autorska'i druga prava. Eksproprijacija se tretira kao svaki drZavni za- -
hvat u podru&je takvih privatnih imovinskih prava. Pojam eksproprija-
cije se transformisao u princip zadtite imovinskih prava od zahvata
drZave. Ona viSe ne predstavlja prelazak svojine na jednoj stvari (te-
lesnom predmetu) u javnom interesu, na neko preduzete od opSte ko-
risti, ve¢ jedno nesnosljivo ogramienje i optereéenje svojine i .drugih
imovinskih prava u interesu zajednice. U teoriji i.sudskoj praksi kapi-
talisti¢kih drZava formira se jedan nov pojam eksproprijacije koji obu-
hvata sve mere ,kojima se zakonodavnim ili upravnim aktom vlasnik
ili titular nekog drugog imovinskog prava u nepoZeljnoj meri ogrami-
cava” (Werner Weber). Ovakav naéin tretiranja eksproprijacije istovre-
rneno uklanja njenu ciljnu vezanost za jedno preduzeée, kao uslov eks-
proprijacije bitan za klasi¢an pOJam a opsti interes zaJedn1ce stupa u
prv1 plan.

Tendencija za pros1resn]ern pojma eksproprijacije nuZno je u bur-
Yoaskoj teoriji dovela do postavljanja pitanja o razgramcen]u izmedu
mera, eksproprijacije za koja titularu pripada naknada i mera ograni-
¢enja svojiné za koja lmu ne pripada naknada (,,Svojina oﬂoaveque”) Tim
problemom e naroc1to bav11a nemacka teorija, po«kusava]um da odredi
kad se zahvatl u svojinu kreéu u okvirima ,odredivanja granica i sadr-
za]a svojine”, tj. kada svojim zahvatima dr¥ava me vreda supstancu SVO-
jine i kada za to mije obavezna da da bilo kakvu naknadu pogodenim
licima, kao i kada su ti zahvati po svom intenzitetu i dubini presli meru
ogralmcenja svojine, tako da predstavljaju njenu eksproprijaciju, za s:ta
je po Ustavu predvidena novéana naknada pogodenim vlasnicima.

U praksi su se. razvile dve teorije za razgrani¢enje ova dva ‘pojma:
s ]edne strane teorija po;edmacnoyg akta (Emzelaxkttheorle), S druge strane
teorija oCekivanja (Zumutbarkeitstheorie), od kojih je prva formalnog a
drulga materijalnog karaktera. U novije vreme pojavila se i treéa teorija
Reinhardt-a .0 .po$tovanjii privatne koristi kod svojine (Respektierung
der Privatniitzigkeit des Eigentums). IzloZiéemo ove teorije bez obzira na
njihove .razlid¢ite kriterijume, kako bi mogli na kraju da damo pojam
eksproprijacije, za.koga se u poslednje vreme govori u teoriji da se
,',r.a’spada”, upraVo zbo‘g razliéiiog :sh:vajta,nj.a eksproprijacije.2 Teorija po-

® Carl Smidt govan o éemlm vrsta mera zahvata u svojinu — koje se oznadavaju
kao eksproprijacija: 1. Eksproprijacija kao revolucionarna borbena mera (,,Ekspropri-
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jedinadnog aktad ima pozitivnih strana zato Sto omoguéava jasno i ostro
razgrani¢enje: zakonsko ogranienje svojine predstavljaju ogranitenja
postavljena opstim zakonima, dok.se eksproprijacija svojine zasniva na
pojedinaénom aktu, svejedno da li je pojedina¢ni akti upravni akt ili akt
zakonodavca. Na osnovu teorije pojedinaénog akta sudska praksa je po-
kugala da definiSe eksproprijaciju: ,Kod eksproprijacije me radi se o
opitem i jednakom dejstvu-koje bi bilo u sustini za pogodeno pravo u
skladu sa odredivanjem sadrZaja granice svojine. To je prinudni zahvat
dr¥ave u svojinu na osnovu zakona, bilo u formi oduzimanja ili optere-
éenja, koje odredene pojedince ili grupe u poredenju sa drugima, nejed-
nako i posebno pogada i prinudava ih na Zrtvu u korist zajednice koja se
od drugih ne odekuje. I to na jednu takvu Zrtvu koja ne utvrduje uop-
$teno ‘i jedinstveno sadrZaj i granice za pogodena pravna dobra, vet za-
hvata, uz povredu nadela jednakosti, dobra pojedinca ili odredene grupe.
Eksproprijaciju karakteriSe povreda natela jednakosti. Upravo da bi ono
bilo ponovno uspostavljeno, zahteva se za eksproprijaciju poravnanje u
garantovanju naknade vlasniku, dok se u slutaju podjednakog i opSteg
odredivanja sadr¥aja svojine ne zahteva nikakva naknada.”® Po ovoj de-
finiciji kao kriterijum za eksproprijaciju sluZi: )

a) pojedinacni zahvat;

b) posebna Zntva;

c) povreda nadela jednakosti.

I pored svih svojih prednosti teorija pojedinagnog akta ne moZe da
pru¥i zadovoljavajuée refenje. DeSava se da se putem zakona a ne po-
jedinaénog akta, svojina toliko optereti, da takav zahvat po svom inten-
zitetu predstavlja eksproprijaciju. DrZeéi se kriterijuma pojedinacnog
akta, takav zahvat i pored svog obima, poSto ne predstavlja konkretnu
meru usmerenu protiv odredenog pojedinca ili odredene grupe, odreduje
samo granice svojine, dakle, kvalifikuje se kao ogranilenje svojine za
koje ne treba dati nikakvu naknadu pogodenim licima. '

Teorija odekivanja (teorija Zrtve) — Zumutbarketslehre: (Aufopfe-
rungslehre) koju je razvio Stodter, povlaéi granicu izmedu eksproprijacije
za koju se daje naknada i ogranitenja svojine za koja ne postoji naknada,
prema kriterijumu delovanja zahvata na pogodena. lica, da 1i za ova lica
u poredenju sa drugima mametnuta ogranienja predstavljaju posebnu
¥rtvu, optereéenje koje se nije moglo otekivati. Ako se pojedinim vlas-
nicima nametnu takva ogranitenja koja predstavljaju za njih posebnu
¥rtvu, koja prelazi granicu odekivanog, postoji eksproprijacija. U protiv-
nom radi se o ogranidenjima svojine. ,Eksproprijacija je zahvat drZave
u imovinsko subjektivmo pravo koji nejednako optereéuje.-Nejednako op-

jacija eksproprijatora’) koja ima isto znafenje kao konfiskacija bez prava na reguli-
sani postupak. Vlasnik se tretira kao eksploatator i zlo#inac. 2. Eksproprijacija kao
postupak regulisan od strane drZave, 1 to Kklasina eksproprijacija kao upravni aki
denet na osnovu zakona. Tu se radi o pravno regulisanom postupku sa taéno utvrde-
nim planom, sasluSanjem vlasnika, obezbedenjem prava treéeg lica, obezbedenjem nov-
%ane naknade za eksproprisani predmet, prenofenje tog predmetfa na novog vlasnika,
naknada u visini pune vrednosti eksproprisanog objekta. Ne vrsi se nikakva diskri-
minacija vlasnika. 3. Eksproprijacija kao pojedinaan zahvat ne samo na osnovu jednog
zakona. veé i1 pomoéu zakona, dakle neposrednim aktom legislative. Naknada ovde
ima karakter zahteva za udinienu ¥rtvu. 4. Eksprovrijaciia u okviru pravno regulisa-
nog planiramja i ostvarenja ciljeva kao 3to su naseljavanje, izgradnja gradova i regu-
lisanje prostora. VrSi se prema postupcima za eksproprijaciju u sludajevima 2 i 3.

s Anschiitz: Die Verfassung des Deutschen Reichs, Berlin, 1929, sir. 612.
- ¢ Odluka Vrhovnog suda Savezne Republike Nemacke, od 10. juna 1952.
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teretenje (posebna Zrtva) postoji ako je zahvat prema meri i dubini bitno
povredio substancu prava. Da 1i postoji takav substancijelni zahvat, pro-
cenjuje se prema njegovom ekonomskom dometu, prema op$tem. shva-
tanju vremena i shvatanju zajednice o vrednosti, kao i prema opéte va-
Zetim vrednostima datim u pravnom poretku” (Stédter).

Osnovna slabost teorije ofekivanja (¥rtve) leZi u potpunoj neodre—
denosti i labilnosti kriterijuma za razgranilenje, $ta se prema op$tim
shvatanjima moZe smatrati zahvatom koji predstavlja posebnu, neole-
kivanu Zrtvu za pogodena lica.

- Ovoj teoriji je vrlo bliska teorija o smanjivanju substance (Substanz—
mmderungsﬁheorle) koju je razvio Schelcher®. Po toj teoriji eksproprija-
cija postoji u sluéaju kada se drZzavnim zahvatom povredi materijalna
substanca, bitni sadrZaj prava svojine, tako da je ona ,,u svojim bitnim
ekonomskim funkcijama ili uni$tena ili je znatno oSteéena”. |

I kriterijum za razgraniCenje koji je postavio Jellinek, u teor1]1 o}
znatajnom i neznatajnom domenu za$tite kod svojine — Scnhutzvvurd1g-
keitstheorie, po¢iva na odmeravanju teZine zahvata drZave, u njenom de-
lovanju. ,,Svojina ima odredenu slabost u odnosu prema zakonu u smislu
da se svi zahvati zakonodavca mne oseaju kao eksproprijacija. Istorija,
opsta shvatanja, razvoj jezika, izmene zakona omoguéavaju razgranienje
izmedu domena koji je znafajan i uZiva zastitu od onog manjeg znacaja”.¢

~ Jellinek razlaZe sadrzaj svojine ma sastavne funkcionalne delove i is-
pituje koji su od ovih delova.viSe ili manje znadajni za pojam svojine.
Da bi svoja izlaganja u€inio ofiglednijim on postavlja skalu, uzimajuéi
da broj 100 predstavlja celokupni sadrzaj svojine dok kod bl’O]a 40 za-
miSlja najniZu granicu do koje je zahvat drZave dopusSten. bez promene
sadrzaja svojine. I ovde se eksproprijacija pojavljuje kao zahvat u svo-
jinu ili drugo imovinsko pravo, koji ovla$éeno lice mepravitno i posebno
optereéuje. Svi ostali zahvati drZzave spadaju u odredivanje granica i
sadrzaja svojine. ' '

Rudolf Reinhardt u svojoj teoriji privatne koristi p01a21 od toga da
li je zahvatom u svojinu njen cilj onemogucen i da li je moguénost njene
funkcionalne . primene ukinuta. ,,Ukoliko- zahvat u svojinu ne iskljutuje
nacdelo privatne koristi, veé ga odrZava u njegovoj funkciji, nema sumnje
da me postoji povod za plaéanje nakmade. Sto vlasnik u ovim okvirima
mora ma sebe preuzeti i obaveze da bi se obezbedilo funkcionalno koris-
éenje svojine, spada jo§ uvek u sadrzaj i 'granice svojine. Ukoliko zahvat
u svojinu prede ove okvire, dakle, ukoliko znatno bude ugroZen ili pot-
puno iskljuéen princip privatne koristi, -postoji oduzn’nan]e sv031ne za
koje je potrebno dati maknadu.?

Ovako postavljenu tezu Reinhardt opr&wdava polazeéi od mnacela Us-
tava koji se opredelio za privredni sistem, &éije se bitne osnove sastoje
u priznanju liéne slobode (Cl. 2 Ustava), privatne svojine (¢l. 14) i pri-
vatnopravnog poretka. U takvom sistemu sve privredne procese i aktiv-
nosti pokreée pojedinac. Privatna inicijativa .i privatni interesi imaju

5 Schelcher: Gesetzliche Eigentumsbeschrinkung und Enteignung Archiv flir o6f-
fentliches Recht, Bd. 57, 1930, str. 347. .

¢ Jellinek: Verwaltungsrecht, 4 Aufl., 1948. str. 413.

7 Reinhardt: Wo liegen fiir den Gesetzgeber die Grenzen, geméss Ant. 14 des
Bonner Grundgesetz iiber Inhalt und Schranken des Eigentums zu bestimmen? —
objavljeno u knjizi: Verfassungsschutz des Eigentums, 'Tibingen, 1954, str.- 33.
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odlutujuéi znaéaj. Nadelu privatne koristi pripada u odnosu na celokupnu
privredu pokretatka i:reguliSuca snaga. : :

Pojedina dobra u takvom sistemu imaju odredenu funkciju ¢ije is-
punjenje u Sto je mogucoj mer1 drzava mora zasStititi. Ali, ta zaStita se
ne sastoji, po Reinhardt-u, 4 ukljuenju organizovane javne vlasti kao
pokretada i upravljata privrede. Aktivnost u privredi, ukoliko se radi
o odrZanju privatnog kapitalistickog poretka, ne sme se premestiti sa
pojedinih li¢nosti na organe javne vlasti kao nosioce javnog interesa. To
bi prakti¢no dovelo do ukidanja privatne svojine i privatnog poretka.
Da bi se izbegla takva strukturna promena privatnog poretka, privatnoj
inicijativi i privatnim interesima mora biti zagarantovana funkcija po-
kretada privrednog procesa, ali se ,zakonodavcu omogucuje, uz postova-
nje ovog principa, da vr§i na pojedinca onakav uticaj, ¢ak u sluaju po-
trebe i prinudu, koju obezbeduje pravilno funkcionalno kori$¢enje dobara
i suprotstavljanje $tetnim uticajima za vreme kriti¢nih situacija. Prema
-tome za odnos privatnih interesa i privatne inicijative na jednoj strani, i
javnih interesa i javne inicijative ma drugoj, bitno je da javmoj vlasti
ne moze biti dopudteno da prosto prede preko principa privatne koristi i
da bez ukiljudenja ovog faktora reSava ove probleme! Bilo bi drukéije
ako bi-va¥io u stvarnosti onaj princip iskljuéivog prava javne vlasti,
dakle, onaj gore opisani dijametralno suprotni poredaik” 8

Posto je privatna svojina muZno opterecena u modernom vremenu
,,soc1]a1nom hipotekom”, jer socijalna sigurnost i ublaZenje Kklasnih sup-
rotnosti- zahteva uticaj javne vlasti na nju, ona ipak, ukoliko se-Zeli da
ostane prlvatna svojina, da kao takva dalje egzistira (tj. kao eksploata-
torska), mora imati taéno odredene granice preko kojih dalji zahvat javne
vilasti pred stavlja njeno ukidanje. Dokle god je njoj zagarantovano, -tj.
njenom titularu da izvla&i profit, odnosno upotrebimo terminologiju Rein-
hardt-a ,,privatnu korist”, bez obzira i na meru smanjenja te koristi, radi
se o ograni¢enjima svojine. ,,Garancija ove privatne koristi znaéi stoga,
ako’ se stvar jednom pogLeda i sa druge strane, ne odbijanje svake pri-
nude, koja se vrii od strane javne vlasti za obezbedenje javnog interesa,
ve€ ograniCenje ove prinude na mere koje odlu¢ujuce ne kote i izbacuju
pr1nc1p privatne koristi i njegovo funkcionisanje kao faktora pr1vred
veé ga po moguéstvu unapreduju’®.

Ovu teoriju privatne koristi prihvataju i drugi nemacki autori. ,,Ako
zaJkon obuhvata svojinu prema njenom cilju, ako vezuje vlasnika samo
1 funkcionalnoj primeni predmeta svojine, time se dlspozmlona ovlagée-
nja vlasnika ogranitavaju u granicama socijalne vezanos:h . Ali, ako se,
naprotiv, vlasniku nameéu obaveze, koje svojinski: ob]ekat udaljuju od
svog cilja, onda se po pravilu ne moZe viSe govorhtl o} som]alno;] veza-
nostl svojine.”10 o

" Kod svih navedenih teorija radi se o dovoljno lneeﬁkasmm kriteriju-
mima, svejedno da li je u pitanju-posebna Zrtva, teZina zahvata, oteki-
vanje, znacajni ili neznadajni domen zaStite svojine, ili veé hneki drugi

..

s Reinhardt: op. cit, str. 24. _ o
® Reinhardt: op. cit. str. 25. . Co :
o Forsthof: Verwaltungsrecht I, 8 Aufl, 1961, s’or 302.
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kriterijum, da bi se moglo:precizno razgranititi kada je u ‘pitanju -eks-
proprijacija za koju treba pogodenom licu’ plat1t1 naknadu- i postop
samo.;,utvrdivanje sadrZaja i granica svojine”. - . Crm

-5

Fs Op§fi‘" uslovi z"d"eksproprija'ciju j[;o‘ria§e.n‘1 p%dvu o

Ekspropm]acua je oduzunan]e prlvadme sv031ne na nepokretnost1ma
uz praviénu naknadu i opstem interesu i njen prelazak u druitvenu svo-
jinu. Nju reguliSe Zakon o eksproprijaciji od 27. februara 1968 godme
(pretiscen tekst, Sluzbeni list’'SFRJ, broj 11/68.). -

Za eksproprijaciju je karakteristi¢no:

1. Predmet eksproprijacije moZe biti samo nepo%kretnost (1zuzehno se
mogu eksproprisati i pokretnosti. Takvu moguénost predvida, na primer,
Zakon o za$titi spomenika kulture i prirodnih retkosti od 24. marta 1965.).

2. Ovaj se predmet mora prenefu na drugo lice, koje je mosilac prava
kori$éerija ma drustvenoj svojini (izuzetno ekspropn;acua se moZe izvr-
Siti u korist drustveno-polititke or.gamzacue i udruzenja gradana koji
nisu-‘titulari prava:koriséenja).

3. Ovo se prenoSenje mora 1zvrsnt1 pOJedlnacmm a'kntom drzaVIe, po
pravilu u formi upravnog akta...

4. Ovaj akt se donosi samo’ kad to trazi ops‘u mteres 1zvoden3a ko-
risnih radova u svr‘hu drus:tvesno enkonomskag i ku]fuurnog pod1zan3a i
razvoja naroda. .

5. Za Ielkspropmsaurlo dobro pla¢a se praviéna naknada. )

Ekspropruacua ‘nije kazna |kao konflskacma Konﬁskacuom se uni-
$tava svojinska pozicija konfiskata, zbog subjektivne gredke . koju je
napravio. Eksproprijacija je odredena objektivnim ciljem i njom se hoée
primarno da stvori jedna nova svojinska pozicija u opstem interesu. Po-
lazna tat¢ka eksproprijacije je, da se za potrebe javnih interesa u smislu
Zakona o eksproprijaciji, uzmu nepokretnosti iz privatne svojine uz nak-
nadu, koje se slobodnim sticanjem ne mogu pribaviti ili mogu pr1bav1t1
sa ogrommm teSko¢ama, i prenesu u druStvenu svojinu.

‘Formalni uslov za svaku eksproprijaciju je da postoji zakonskl osnov
- Za nJu ‘To mozZe biti sam zakon (tzv. legalna ekspropruacua) ili se ona
vrdi,mna osnovu Jednog zakona Nema »ekspropm]acue bez zakonskog
osnova. L

MaterlJalno pravm uslov za elklspropm]acuu je 'da Je ona opravdana
opsfclm 1n|teresom Kad p@s;top taJ ops;t1 interes odlucujle zarkonodavac 1,
n101]u opsteg mberesa, nego u "¢l. 1 navodi me«ke 'karakterls{tlcnle sluca]eve‘
kad postoji opsti infteres. Ek»spropm]acua se vr51 radl ' oo

— Izgradnje Zeleznitkih pruga, puteva mostova aerodroma, kanala,
kao i podizanja zgrada i postrojenja koji su mamenjeni za odrza—
T vanje i korlscern]e ovih ‘objekata; e
— 1zgrad.n]e cenztrala za proizvodnju elektrlcne energije i postro;e-
} * nja za.prenos i razvodenje takve energije; .
oot podlzanJe i prosu‘enJe ‘fabrika i fabri¢kih po‘strogenja, otvaran]a
+ 1 pro§irenja rudnika; .
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— izgradnje luka, pristani§ta, obala, zimovnika, obalskih doko»va,
brodogradilista, skladista,
— podizanje postrojenja telegrafske, \telefonske, radio i televizijske
mreze;
— podizanje utvrdenja, vojnih veZbalista i drugih objekata za po-
trebe narodne odbrane;
- — istraZivanje rudnog i drugog blaga u utrobi zemlje;
" — navodnjavanje, 1»sus1van]e, asanacije i melioracije zemljista;
— poSumiljavanje;
— izgradnja naselja, ulica, rtngova, parkova i skverova;.
— izgradnja vodovoda, kanalizacije, gasovoda, groblja i drugih ko-
munalnih objekata;
— podizanje stambenih i poslovnih zgrada;
— podizanje silosa, rasadnika, semenskih i priplodnih stalniéa;
— podizanje kola, muzeja, umetni¢kih galerija i drugih cybjekafta za
) prosvatne i kulturne svrhe;

— pochzanJe bolnica, »1ec1hsfca i drugih objekata za zdravstvene i so-
cijalne svrhe;

— podizanje veZbalita, igrali§ta, domova za fizitku kulturu i drugih
objekata za fizi¢ku kulturu i spont.

'Nepo.!kre.tnost' se ne mo¥e eksproprisati u svrhu poljoprivredne ob-
rade”.

Svaka eksproprijacija, kao Sto pr01z11az1 iz ¢l. 1 Zakona,. pretpostav-
lja ciljeve koji su opSte korisni. Cisto fiskalni interesi misu dovoljni za
eksproprijaciju.

4, Odme%‘avanje visine naknade za eksproprijaciju

Polazna tadka kod odmeravanja nakmade za eksproprisanu nepokret-
nost u mnas mora biti okolnost da je privatna svojina promenila svoju
sustinu, i da je u veéini sludajeva ona radnog karaktera, jer sluZi kao
osnov egzistencije pojedinca (poljoprivrednog proizvodada, zanatlije itd.).
U takvoj konstelaciji, pogodeni pojedinac, treba da bude u moguénosti
da preko naknade dobijene za-eksproprisani objekat, bude u stanju da
restituiSe vrednost svojingke pozicije uniStene eksproprijacijom, pogotovo
kad mu oduzeti svojinski objekat sluZi kao osnova egzistencije na bazi
li¢nog rada. O tom momentu kao i o drugim momentima vodio je rafuna
i zakonodavac kod odredivanja maknade u ¢l. 32 Zakona o eksproprijaciji
od 27. februara 1968. godine (pre&iS¢en tekst):

,,Pri odredivanju naknade za eksproprisanu nepokretnost cenice
se korist koju moZe dati ta nepokretnost njenim redovnim iskoris-
éavanjem, korist koju je raniji sopstvenik imao od te nepokretnosti,
ulaganja ranijeg sopstvenika u tu nepokretnost, trzisna cena ukoliko
je izraz ovih okolnosti, da 1i je i koliko je ta nepokretnost sluZila
ranijem sopstveniku kao materijalna osnova egzistencije i da 1i je
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raniji sopstvenik za iskori§€avanje te nepokretrosti upotreblgavao
svoj liéni rad i rad élanova svog domaéinstva. .

Ako na naknadu koja se odreduje po st. 1 ovog é&lana- ut1cu
okolnosti $to se nepokretnost nalazi u naseljima ili turisti¢kim pod-
ru¢jima, ili u blizini -tih naselja odnosno podruéja saobraéajnica,
vestadkih jezera, kanala, melioracionih ili drugih objekata, -ili Sto
predstoji eksproprijacija, naknada ée se uman]lstl srazmerno ultlca]u
tih okolnosti. :

Pri odredivanju naknade za gradevmsko zemljlste nece se uzeti
u obzir trZiSna cena koja se formira u prometu gradevinskog zem-
1jista.

Li¢ne i porodi¢ne prilike ranijeg sopstvenika uzeée se u ocenu
pri odredivanju naknade samo ako su te okolnosti od bitnog zna-
Caja za njegovu materijalnu egz1stenm;]u”

Ovaj ,,mamutski” ¢lan je rezultat preko trideset amandmana i u sebi
sadrZi ni manje ni viSe nego 170 redi! O njegovoj pravno—qbehmcko;] pre-
ciznosti i jasnoéi treba da se izjasne oni koji se bave normativnom teh-
nikom. U svakom slu¢aju njegovo kazuistidko ,kompromisno” nabrajanje
kriterijuma ni iz daleka me uklanja proizvoljnost i nejedinstvenost kod
odmeravanja naknade za eksproprisane objekte. Umesto da se pode samo
od trziSne cene koja bi mogla da bude umanjena u zavisnosti od konkret-
nog slucaja praviénim ,,odmeravanjem interesa zaJednloe i pojedinca”
koji udestvuje u eksproprijaciji, nabrojano je vise kriterijuma, ne uvek
dovoljno preciznih, koje ée u krajnjoj liniji sudska prak»sa morati da raz-
jasSnjava.

Pri odmeravanju .naknade treba iskljutiti svaku Jednostranost Vodem
ratuna o sledeéem:

1. Spretiti svako poveéanje cena uslowljeno preds‘w]ecom etksproprl—
jacijom. -

2., Treba wuzeti u obzir odnos vlasnika pogodenorg ekspmpruacuom
prema objektu eksproprijacije. Ako taj objekat sluzi kao materijalna
osnova egzistencije ranijeg sopstvenika, maknada mora biti odmerena
tako da protivéinidba odgovora pravoj mnaknadi, a prava maknada ne
moZe nikada biti mominalna vrednost eksproprisanog objekta.

3. Iskljuéiti svaku subjektivnu (afekcionu) vrednost.

4. Dosadasnju primenu i kori$éenje ob]akata svojine, ukoliko ona
ima uticaja na prinose i vrednost eksproprisanog objekta.

5. Litne i poroditne prilike ranijeg sopstvenika imaju znadaja kod
odmeravanja naknade, samo ukoliko su bitne za njegovu materijalnu
egzistenciju. . : .

Ne-treba uzeti u obzir kod odmeravalnja naknade:

1. Politi¢ki, drudtveni ili kulturni znadéaj cilja zbog 1koga se. vri eks-
proprijacija. Ca:k i kad ti ciljevi zasluZzuju pasebnu pazinju to ne moZe
biti osnov za manje odmeravanje naknade.

S 2 Mogucnostl za plaéanje od strane kor1smka eksproprljacue

"Gornja gramica naknade za eksproprisanu nepokretnost nie mo¥e precf
trZiSnu vrednost nepokretnosti. Naknada za eksproprijaciju treba da omo-
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guéi restituisanje vrednosti-oste¢ene svojinske pozicije. To je naknada za
posebnu Zrtvu koju je pojedinac:u¢inio u.opStem:interesu. Ona se ogra-
ni¢ava samo na vrednost supstance stvari. Utoliko se. ona.razlikuje bitno
od naknade $tete po gradanskom pravu. <k0]a obuhvata kako.stvarnu Stetu
tako .i_izgubljenu dobit. Kod :eksproprijacije madoknadu]u se samo one
Stete ko;e su nastale usled zahvata u. eksproprijacioni objekat. Izgubljena
dobit se ovde ne .uzima u obzir, jer ona ne.predstavlja nikakvo Ssmanje-
nje supstance sfmam, nikakvu Stetu na samom obJ'ek(tu -Zahwvacéenom eks-
prwmamjom T S T S .

e,.’.....“y;,.‘lz.‘._»_‘ P R B S

. 5. Momenat odmemvanja n‘aknade .

Posd:o u nas u vetini sluca]eva ekspropruacuom b1va pogoé’[eno lice,
kome je objekt eksproprijacije materijalna baza za egzistenciju (usled
ogranitenogkaraktera -privatne’ svojine koja' je svedena na radnu svo-
jinu),- naknnada treba da pogodeno lice stavi u poloZaj da za’'oduzeti imo-
vinski objekat dobije adekvatnu vrednost ‘Ovaj cilj naknade merodanan
je i-za odredivanje momenta u kom ‘treba ‘obratunati naknadu za ekspro-
prijaciju. Da bi- pogodeno lice moglo -da’ pribavi imovinski- obJekat iste
vrednosti, ' momenat odmeravan]a naknade treba “$to viSe pribliziti mo—
mentu isplate. U-nas je to plxtamje reSeno &l. 33 Zakona o eckspropmjamp

,» Visina naknade za evkspropmsanu nepo:kretnost utvrdu]e se prema okol-
nostlma u vreme donosenja ‘prvostepene odluke o nmaknadi”. Ako dode do
préenosenja -drzavine na korisnika eksproprijacije ranije nego $to je mo-
menat donoSenja prvostepene odluke o nakmadi, vlasnik eksproprisane
nepokretnosti moZe - traZiti da’ se maknada odredi prema okolnostima u

vreme predaje nepokretnosti ili u vreme donoSenja prvostepene odluke o
nakmadi (¢l. 41). Na njemu je da. izabere onaj momenat- koji-je za :njega
povioljniji.

Na ovom momentu za odmeravanje naknade treba ostati, 1ako je po—
godeno’, Tice tuzbom osporavalo kod suda naknadu kao misko odmerenu,
Mora se izbeéi da.se podizanjem tuZbe mo»menad: odmeravanja naknade
!samovoljlno preme$ta i to na trosak zaJedmce raCunajuli sa spekulac1o~
nom-vredno$éu. PN

Naknada za akspro;prlsamu nepoikre!tnost se. utvrduje sporazumno kod
opstinskog organa wprave nadle¥nog’ za imovinsko-pravne poslove, posle
pravosnaznosti reSenja’ o eksproprijaciji, ma posebno odrZanoj raspravi
(6l. 46 Zakona, prediSéen tekst). Ako se sporazum o ‘nakriadi ne’ postigne
u'roku-od tri meseca- od dana pravosnaimosti refenja o -eksproprijaciji,
opstinski- organ nadleZan za odredivanje naknade - duZan ‘je -da - dostavi’
pravosnaZno refenje sa svim spisima opstinskom sudu na &ijem: podruéju
se nalazi eksproprisana nepokretnost radi odredivanja naknade. Ako to
ne u€ini nadlezni organ, raniji sopstvenik se takode mozZe obratltl sudu
sa 1st1m zahtevom (&l 48): : .

" Cini nam se da bi bilo mnogo logi¢nije predvideti da opstmskl orga: X
uprave mo¥e u upravnom postupku odrediti iznos naknade,”s tim da se
strankama (korisniku eksproprijacije i vlasniku) omoguéi da odmerenu
naknadu mogu osporavati pokretanjem redovne parnice kod suda. Owak-
vim.regulisanjem da se naknada moZe pred upravnim organom .utvrditi
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y
samo- sporazumom zainteresovanih- stranaka-prakti¢no: ée upravni organ
biti"retko u situaciji da postupak oko naknade. okonca;.veé.te. ceo posao
prebaciti na sud. I ono §to najvise zatuduje u:ovom postupku :odmera=
vanja maknade je reSenje, da u sludaju kad sporazum o naknadi nije po-
stignut izmedu zainteresovanih stranaka, dakle, kad .postojizspor, o tome
odlu¢uje sud u vanparniénom postupku. Jedna vrlo osetljiva sporna.ma-
terija odredivanja maknade re$ava se u vanparni¢nom postupku., Oseéa-.
jui svu nelogi¢nost ovog reSenja,.zakonodavac je predvideo-i. jednu-no-
vinu u:.samom_ vanparniénom . postupku. . Umesto -sudije pojedincarkoji
vanparni¢ne stvari sam:irefava ,,0 naknadi za -eksproprisanu. nepokretnost
opstinski sud.raspravlja i odlutuje u veéu koje 'se sastoji od jednog ssu-~
dije, kao posrednika veéa, i dvojice sudije porotnika” -(¢l." 49. Zakona). 5+
! T A

- .. 6. Nadin nakn:a_dei:f.,..,..: “' s

- PR S Y

" Naknada.moZe.biti  odredena kako.u noveu tako i u naturi.. Novéana
naknada je pravilo. Ipak mnaknada mo¥e biti i naturalna, i sastojati se u
davanju u svojinu: druge, nepokretnosti, kad postoji, poseban _interes po-
godenog lica za takvu naknadu i kad. korisnik’ eksproprijacije raspolaZe
takvom mepokretnogéu. T U S O

.- Od vrlo velikog znadaja za postizanje cilja da.naknada. bude -pra-
viena je pitanje kako se naknada.isplaéuje-i pod,kojim uslovima., Cilj
naknade zahteva da'se licu pogodenom eksproprijacijom maknada isplati
u go;to-vof)‘m noveu, da bi mogao efikasno da madoknadi imovinski gubitak
koji je.pretrpeo -usled eksproprijacije. Zato ‘se u mas, prema &l 38. Za-
kona o eksproprijaciji ,;naknada za eksproprisanu nepokretnost-odreduje
u. gotovom moveu”: Ako. to-mije slutaj maknada nije pravi¢na.. Sumnje
ovakve vrste otpadaju-i u sluaju naturalne restitucije, kada se u:za-
menu zaoduzetu-nepokretnost daje druga na kojoj moze Jpostojati pravo
SVOJlne, . . . . . . e al

Odredivanje naknade ;u formi gar_arntovanjé .odredene, rente ili -izda-
vanja hartija od vrednosti, gde se maknada, realizuje u duZem -vremen-
skom periodu u vidu.sukcesivnih Cinidbi, moZe svesti naknadu, zbog-in-
flatornih tendencija, ma &isto nominalnu. Tako se izigrava garancija o
praviénoj makmnadi... ..\

7. Izravnanje koristi

U uporednom pravu o eksproprijaciji vaZi ideja o izravnanju koristi
koje su nastale sa eksproprijacijom’ za-vlasnika eksproprisanog objekta,
“tako da te-koristi-treba uzeti u obzir kod odmeravanja naknade  (com-
pensatio lucri. cum damno).. O kakvim je koristima zapravo re&? Naves-
¢emo jedan klasi¢an primer: profiruje se jedna’ulica. Nowv plan izgradnje
prinudava na to, da se od jednog veéeg broja vlasnika ‘od fronta njihoyvog
neizgradenog zemljista prema ulici, oduzme jedan deo. -Ali noy plan iz~
gradnje ulice deluje istovremeno. i ‘povoljno,: uprave na:same vlasnike,
jer im omoguéuje viSu gradnju s jedne strane, a s druge, dosada$nja za-
leda njihovih placeva proSirenjem -ulice.’dobijaju- svoj front’’ (izlaz na
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ulicu). Pravilo je da se samo takve koristi uzimaju u obzir kod odmera-
vanja naknade koje su mastale ,usled eksproprijacije”. Novija sudska
praksa u Nemagkoj smatra da su koristi koje su nastale usled urbanis-
titkog plana, koristi mastale’,,usled eksproprijacije”. Sam urbanisti¢ki
plan je u tesnoj vezi sa eksproprijacijom, i ¢itav taj dogadaj od dono-
Senja plana do eksproprijacije treba tretirati kao celinu. Pre drugog
svetskog rata stav sudske prakse po .ovom pitanju bio je mnegativan.
Zastupalo se stanoviste da se kod delimi¢ne eksproprijacije ne moZe opsta
korist, koja je mastala za vlasnike eksproprijacijom ma preostalom delu
zemljidta, obradunavati kod odmeravanja naknade.ll Medutim, taj stav
nije sledilo novije zakonodavstvo: ma primer, § 93 st. 3 Zakona o gra-
denju-Savezne Republike Nematke predvideo je da se mora uzeti u obzir
imovinska korist koja nastaje za lice koje ima pravo ma naknadu zbog
eksproprijacije, kod odmeravanja i utvrdivanja naknade. Cinjenica $to se
zbog izmenjenog urbanisti¢kog plana poveéava vrednost zemljista i dru-
gim vlasnicima koji nisu pogodeni eksproprijacijom i ta im se vrednost
ne uradunava, ne spretava da se to povetanje uzme u obzir kod-ekspro-
prijacije.. U tome ne leZi nikakva povreda nagela jednakosti.'?

Ovaj princip uzimanja koristi koje nastaju sa eksproprijacijom’ kao
faktora za umanjenje nakmade ranijem vlasniku, doSao je posredno do
izraaja u st. 2 ¢l. 32 Zakona o eksproprijaciji: ,,ZAko na naknadu koja se
odreduje po st. 1 ovog &lana uti¢u okolnosti Sto se nepokretnost nalazi
u naseljima ili turistickim podruéjima, ili'u blizini tih naselja, odnosno
podrugja, saobraéajnica, vestadkih jezera, ‘kanala, melioracionih ili drugih
objekata, ili §to predstoji eksproprijacija, naknada ¢ée se umanjiti sraz-
merno uticaju tih.okolnosti”. Zakonodavac je mnaime hteo, da sva po-
vetanja vrednosti- zemljista nastala kao rezultat urbanisti¢kih planova,
izgradnje puteva, razvoja turizma dtd., koja nisu rezultat vlasnikovog
ulaganja u nepokretnost, ne ‘budu uzimana u obzir kod odmeravanja
praviéne naknade. Pravitna naknada treba da omoguéi restituisanje
vrednosti one vlasni®ke pozicije koja je zasnovana ma litnom radu po-
godenog lica, kad mu je oduzeti objekat sluZio kao osnova za materijalnu
egzistenciju. Samo u tom slucaju protivéinidba kroz maknadu za oduzeto
dobro mora da odgovara trzi§noj vrednosti tog dobra.

Dr Dragoljub Stog:anovié

L’EXPROPRIATION ET L’INDEMNITE JUSTE
RESUME

La question de l’expropriation et de Pindemmnité pour les objets expropriés
est d’une particuliére importance dans motre droit car cest de cette question
que dépend la réalisation de la garantie -du droit de propriété dans les limites
tracées par la Constitution et les lois. Cette propriété est, chez nous, en pre-
mier lieu une propriété de travail, et sa restitution par Pindemnité d’une
valeur juste constitute la restitution d’'une position de propriété qui représente
le plus souvent la base de lexistence de son titulaire. Dans le cadre du droit

2 Schnerider: Enteignung und Aufopferung, Berlin, 1964, str. 98.
1 Brijgelmann: Kommentar z. BBauGesetz § 93 Anm. 3
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de propriété ainsi défini, expropriation n’est plus une mesure par laquelle
pourrait et devrait étre modifiée la structure de la propriété, mais plutbt un
acte dlappropriation des biens dans I'intérét public par ,lachat forcé” moyen-
nant lindemnisation d’une valeur juste.

Lors de la détermination de l'indemnité, il faut exclure toute attitude
unilatérale et tenir compte des faifs suivants: ’

1. Empécher toute augmentation des prix conditionnée par la prochaine
expropriation.

2. Prendre en considération le rapport du propriétaire frappé par l'ex-
propriation envers ’objet de 'expropriation. Si ledit objet sert de base maté-
rielle d’existence de I'ex-propriétaire, 'indemnité doit étre déterminée de telle
maniere que la contreprestation correspondra & lindemnisation juste, cette
derniére ne pouvant jamais étre la waleur nominale de 1’objet exproprié.

3. Exclure toute valeur subjective (d’affection).

4. L’'application et l'utilisation de I’objet de la propriété, si elles influent
sur le rendement et la valeur de Iobjet exproprié.

5. L’état personel et celui de famille de 'ex-propriétaire sont sans aucun
effet sur la détermination de lindemnité, & moins quils ne soient d’une im-
portance essentielle pour son existence matérielle. .

A Toccasion de la détermination de l'indemmnité il me faut pas prendre
en considération:

1. L’importance politique, sociale ou culturelle de lobjectif & atteindre
par l'expropriation. Alors méme que ces objectifs ménitent une attention par-
ticuliere, ils ne sauraient constituer la base de détermination d’une indemnité
réduite.

2. Les possibilités de paiement de la part du bénéficiaire de l'expro-
priation.

La limite supérieure de I'indemnité pour le bien immobilier exproprié
ne peut excéder la valeur de marché du bien en question. L’indemnité pour
Pexpropriation doit permettre la restitution de la wvaleur de la position de
propriété endommagée. Il s'agit d’une indemnité pour un sacrifice particulier
consenti par une personne dans l'intérét général. Elle est limitée exclusivement
a la valeur de la substance de la chose. C’est pourquoi elle différe essentielle-
ment de la compensation du dommage d’aprés le droit civil, qui comprend tant
le dommeage effectif que le profit manqué. En matiére d’expropriation, seuls

“les dommages causés par lacte relatif a I’objet exproprié, seront indemnisés.
Le profit manqué ne sera pas pris en considération, étant donné quwil ne re-
présente aucune réduction de la substance de la chose, maucun dommage causé
a l'objet méme tombé sous le coup de I’expropriation.

5 Zbornik radova 65






