USTAVNI SAVET FRANCUSKE
U SISTEMU KONTROLE USTAVNOSTI

Francuska je jedina zemlja u svetu. koja danas kontrolu ustavnosti
ostvaruje preko specijalnog, organa -— Ustavnog saveta, .ko‘ji'-:nij»e,nimi.
-Cisto pravosudni niti &isto politidki organ. : :

Specifiéna uloga i funkcija francuskog UlS]TJalvnog nsave‘ua u savre:me—‘
nom ustavnom pravu Francuske stvorio je ne malu polemiku.o tome da
1i Ustavni savet visi pravosudnu funkeciju. Misljenja. su, ,ﬂazumljwo kod
pr;avmka pode)l]ena Medutim, detaljnije nspntlvan;;le madlez:no»sﬂn i ov)lxa;s—'
éenja ovog organa ustavne kontrole pokazuje njegovu orlgmalnost

Tvorac francuskog ustava je osnivanjem Ustavnog saveta .(Sto se iz.
njegove nadle¥nosti moZe videti) hteo da ranije ovlagéenje. za.ko»nodlavnog
tela u vrSenju kontrole ustavnosti prenese na jedan specijalan i nezavi-
san opglan kalko, bi se izmenio ‘odnos iz proslosti u polozaju parﬂjarrnemaarr
nog reZima u odnosu ma kontrolu ustavnosti i. polozaJ ustava. L

Usrhavoxtvorlac u Francuskoj prilikom Ksbv.arama Ustxaxvno»g save)ha 1mao'
j,e jasnu nameru da kroz ovaj orngam stvori ,nepristrasnog sudiju”, ¢uvara
ustava. Ustavni savet je takav organ ustavne kontrole koji treba-da-raz-
reSava sukobe i sporove izmedu-zakonodavne i upravne vlasti..On .treba,
dakle, da obezbedi da se zakom, tj. Lodlukja p(arl lamenta: pod1wed1 uvsrba\nu
kiao viSoj mormi. : .

Francuska je, istina, oduzlel'a pravo. ztalklonodavn(om telu. da 0No samo
" ocenjuje ustavnost svojih akata, ali‘u ovoj zemlji to pravo nije dato nitd
ustavnom miti redovnom sudu, kakav je sluéaj u mnogim: drugim :drZa-
vama. Owvako stanje stvoreno je sticajem istorijskih® dogadaja i uslova
koje je imala Francuska u proslosti, a $to je imalo uticaj na poloza] in-
stitucije ustavne kontrole.

Posle revolucije u Francuskoj. sudovi nikada nisu imali prestiz i po-
treban autoritet, i u odnosu na sudsku skoro je uvek dominirala zakono-
davna i izvr$na vlast. Sudovi u Francuskoj misu mogli da vrSe.kontrolu
ustavnosti, mada je.bilo pokuSaja i zahteva uglednih pravnika ove zemije-
(Duguit, Berthel, -Haurion i dr.), ko;|1 su ¢vrsto stajali ma shanowstu da bi
ustaynu komtrolu itrebalo poveriti- ustavnim sudovima. Ay
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Francuska je istina, mnogo ranije, imala ustavnu kontrolu jo§ u XIX.
veku, §to znadi i pre ustava pebte republike od 1958. godine, ali povre-
meno i pod ograni¢enim uslovima.

Prema ustavu Francuske od 1946. godine kao organ ustavne kontrole
bio je formiran Ustavotvorni odbor kao jedna komisija koja je po svom
karakteru bila viSe polititko nego pravosudno telo. U mnadleZnosti ovog
Odbora bilo je preispitivanje zakona koje je doneo parlamemnt. Ov!aj od-
bor se sastao samo jedampudt.

Ustavom od 1958. godine Ustavni savet u Francuskoj u. vrsen]u us-
tavne kontrole dobio je veée kompetencije, prema kojima ise zakoni iz-
glasani od parlamenta stavijaju na wvid Ustavnom wsavetu, od kojih
osnovni zakoni i uredbe obavezno, a posebni zakoni i medunarodne oba-
veze fakultativno i to ma predlog predsednika Republike, predsednika
ministarskog saveta, predsednika marodne skupstine ili predsednika Se-
nata. Ali, ono $to Ustavni.savet u Francuskoj &ini tako originalnim to je
njegovia profirena i mnogostruka nadleZnost, narodito kada se radi o nje-
govoj fumkciji u vrSenju kontrole izbora, izborme propagande gde se
Ustavni savet pojavljuje kao organ koji Stiti ove zmadajne institucije
demokratije, a posebno u kontroli izbora predsednika Republike i refe-
renduma kao i kod uwvaZenja ostavke po zvani¢noj duZnosti ili opozivom
¢lana parlamenta. Odluke Ustavnog saveta su konaéne i izvrdne i njih
se moraju pridrZavati @ po njima postupati kako zakonodavni, tako i
upravni i sudski orgamni.

U vrSenju svojih funkcija, narotito kada se radi o kontroli zakono-
davnih akata, Ustavni savet kao organ ustavne kontrole javlja se ne
samo u postupku kada su zakonodavni akti stupili na snagu i postali
izvrd$ni. On se javlja viSe kao organ prevencije. Time, $to mu se na uvid
stavljaju zakonodavmna akta koja jo§ nisu postala izvrSna, Usbtavni savet
na izvestan madin ,,deli” zakonodavnu funkciju, te on u ovom slucaju,
vrieéi preventivnu kontrolu, deluje kao organ zakomodavne prevencije, a
ne kao organ sudske vlasti. Ustavni savet ovakvom funkecijom u vrSenju
preventivne kontrole indirektno udestvuje u zakonodavnom procesu, na-
lazeéi se uglavnom u zavisnosti od inicijative Sefa drZave — predsednika
Republike, predsednika ministarskog saveta ili predsednika SkupStine.
Okolnost da je naimenovanje &lanovia Ustavnog saveta povereno pred-
sedniku Republike, predsedniku narodme skupStine, i predsedniku Se-
nata, kao i da u sastavu saveta doZivotno ostaju bivsi predsedmici Re-
publike, samo po sebi govori koliki je uticaj najvi§ih drzavnih funkcio-
nera kao Predsednika i kao nosioca vrhovne vlasti.

To govori da ova okolnost nije bez uticaja kako na strukturu Ustav- -
nog saveta tako i u mjegovom radu, i koliko je oslabljen poloZzaj pred-
stavnitkih tela u pogledu stvaranja strukture Ustavnog saveta.

Organizacija Ustavnog saveta

Ushavom od 4. oktobra 1958. godine (¢l. 56 i 57) utvrdeni su uslovi u
pogledu izbowa, organizacije i funkcije Usbavnog saveta Francuske. Ove
ustavne odredbe, koje se odnose na organizaciju i funkciju Usbavnog
saveta, dopunjene su posebnim odredbama (br. 58-1067 od 7. novembra
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1958. godine), prema kojima se osnovni zakon prenosi na Ustavni savet
koji je dopunjen po nekim manje vaZnim tatkama, kao i uredbom br.
59-223 od 4. februara 1959. godine.

Prema ovim odredbama Ustavni savet se konstitui$e uglavnom kao
politi¢ko telo, ali, istovremeno, njegova funkcija i madleinost ukazuju i
na njegove karakteristike kao pravosudnog organa. Medutim, u skladu
sa njegovom originalnom nadleZno$éu, kao jednog specijalnog i nezavi-
snog organa, teSko je odvojiti funkcije Ustavnog saveta kao polititkog i
kao pravosudnog tela.

Struktura Ustavnog-saveta

Natin konstituisanja Ustavnog saveta prema &l. 56 Ustava od 4. ok-
tobra 1958. godine pokazuje dva osnova po kojima se moZe vrsiti naime-
novanje ¢lanova Ustavnog saveta. Prvo, naimenovanje ¢lanova Ustavnog
saveta vrSi se od strane taéno odredemih ongana koji su ustavom ovla-
S¢eni da virSe ovo naimenovanje i drugo, od onih koji u &lanstvo Ustav-
nog saveta dolaze snagom ustavnog ovlaSéenja, tj. na osnovu stedenog
prava.

Ustav Francuske pete republike (¢l. 56)  utvrduje sastav Ustavnog
saveta od devet ¢lanova, ¢iji mandat traje devet godina. U skladu s tim
Ustav predvida obavezno smenjivanje jedne treéine &lanova Ustavnog
saveta svake frece godine. Ustav je poSao od toga da bi vlast Ustavnog
saveta bila jata i vetéa ako oba tela skupStine ne utestvuju u dizboru
njegovog sastava, da je kao bolju soluciju Ustav prihvatio da ¢lanove
Ustavnog saveta biraju: predsednik Republike, predsednik parlamenta i
predsednik senata, i ito tako $to bi svako od njih birao jednak broj éla-
" nova saveta, tj. svako bi birao po 4ri &lama. _

Drugi osnov za izbor &¢lanova Ustavnog saveta po osnovu stedenog
prava predvida bivSe predsednike Republike. Na ovaj nadin preZiveli,
bivsi predsednici Republike imaju zagarantovan, doZivoini poloZaj ¢lana
Ustavnog saveta, ¢ime im je ostavljena privilegija da, iako viSe misu Se-
fovi drZave, kao &lanovi Ustavnog saveta oni mogu i dalje da vrde svoj
uticaj ma Zivot Republike, ali samo u okviru ustavnog ovilaséenja kao
élanovi Ustavnog saveta.l

Polozaj bivsih predsednika Republike kao ¢lanova Ustavnog saveta
nije lako odrediti. U wezi s njihovim poloZajem treba istaéi da on nije
isti kao i kod ostalih ¢lanova saveta koji na ovu duZnost dolaze naime-
novanjem. U svakom sluéaju polozaj ¢lanova saveta — biviih predsed-
nika Republika je neuporedivo povoljniji. Ta povoljnost se u prvom redu
odnosi na njihov mandat koji traje doZivotno, dok je on za ostale &la-
nove ograniten i ne moZe se obnowviti. Drugo, bivsi predsednici Republike
od strane predsednika Republike mogu biti naimenovani i za predsednika

' Ustavom Francuske od 4. oktobra 1958. godine (&l. 56, odeljak VII), u pogledu
izbora Ustavnog saveta se kaZe, ,,Ustavni savet se sastoji od devet ¢lanova &iji mandat
traje devet godina i koji se ne mo%e obnoviti. Ustavni savet se svake treée godine
jednotreéinski menja. Njegova tri ¢lana bira predsednik Republike, druga tri é&lana
bira predsednik narodne skupstine, a treéa tri &lana predsednik senata.

Devet gore predvidenih ¢lanova i bivsi predsednici Republike su njegovi doZivotni
élanovi po pravu. - : :

Predsednika imenuje predsednik Republike. U sludaju jednakog broja glasova od-
luéuje njegov glas. (Cl. 56, odelj. 7. Ustava Framcuske od 4. oktobna. 1958. godine.)
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Ustavnog saveta: (€l 1, taé. 2 Uredbe br. 58-1067). Trecte, prema Uredbi
br. 59-223 od 4. februara 1959. godine bivsi .predsednici Republike kao
&lanovi Ustavnog saveta, stupajuéi na ovu.duznost nisu duZni da polazu
zakletvu. Cetvrto, u pogledu inkompatibilnosti funkcija bivsi predsednici
Republike, kao €lanovi Ustavnog saveta, nisu duZni da se pridrZzavaju
obaveza. inkompatibilnosti, kao ‘$to su to.duZni imenoveni ¢lanovi Ustav-
nog saveta, Inkompatibilnost i obaveze u mjihovom sludaju su bez prava
na sankeiju, jer .samim tim $to su naimenovani doZivotno, me postoji
sankcija kojom bi im se mandat mogao oduzeti po-sluzbenoj duznosti.
Na ovaj nadin postoji shvatenje da naimenovanje koje vrsi predsednik
svake od dveju strana skupstine, smatra se boljim reSenjem od izbora
koji bi vriila svaka skup$tina u punom svom sastavu, jer bi, navodno,
u takvom odnosu poslani¢kih glasova doSlo do polititkog doziranja i kan-
didature brojnih polititkih stranaka, $to bi neizbezno dovelo do intriga
medu. kandidatima. Medutim, ovakav nadin izbora ¢lanova Ustavnog sa-
vieta . otigledno je lifio prava Parlament da uéestvuje u izboru tako zna-
¢ajnog organa drzave. ; S . .
Kandidati za &lanove Ustavnog saveta moraju da ispunjavaju od-
govarajuée opste uslove.za prijem u javnu sluzbu. Na osnovu ¢l .10 Os-
novnog zakona predvidena je ostavka po zvaniénoj duZnosti za sva lica
koja me uZivaju.gradanska i politi¢ka prava. - . “ o -
Prema Uredbi br. 58-1067- od -7. novembra 1958. godine koja je do-
punjena Uredbom br. 59-223 od 4. februara 1959. godine,  predsednika
Ustavnog saveta. imenuje predsednik Republike. Kao Sto-je napred re-
éeno mandat Ustavnog saveta je devet godina.? S obzirom na ustavau
obavezu da se svake treée godine menja jedna-trec¢ina ¢lanova Usbavnog
saveta to je Uredbom br. 58-1067 (&l. 2) od 7. movembra 1958. godine re-
gulisano da se prvi Ustavni savet sastoji od #ri ¢lana.birana mna tri go-
dine, tri ¢lana birana na Sest godina i tri ¢lana birana na devet godina.
Na ovaj naéin svako od tri.predsednika koji imenuju-¢lanove Ustavnog

-2 Prema prednacrtu zakona (koji je bio dat konsultativhom ustavmom odboru), bilo
je predvideno da mandat ¢lanova Ustavnog saveta traje i 10 godina i da se on nije
mogao obnavljati. Medutim, definitivni tekst zakona je usvojen préma sugestiji drZav-
nog saveta, tako da bi broj godine mogao biti-deljiv-sa tri ma devet godina, kako bi
svake treée godine bilo moguée obaviti reizbor jedne treéine sastava Ustavnog saveta.

. U-vezi sa prvim reizborom Ustavnog “saveta, isto tako trebalo je reSiti na koji
nadin’ je bilo potrebno izvrditi reizbor. Jedna od moguénosti. koja je bila predloZena,
bila je vutenje kocke. Medutim, strahovanje od neizvesnosti koja se stvara vulenjem
kocke, koja je mogla da bude takve prirode da bi onemoguéilo- izbor onih koji su naj-
poZeljniji, kao i da bi se takve osobe ustrudavale da se odreknu mandata ili neke
funkcije koja je u suprotnosti sa polo¥ajem ¢lana Ustavnog saveta odnosno sa €&la-
nom 2. ovoga propisa. o - i .. . I

Uredbom br. 58—1067 bilo je utvrdeno da se &lanovi Saveta u prvom sastavu po-
dele u tri grupe, kao $to je napred bilo redeno, &iji je mandat #zajamno bio odreden
na tri, Sest i devet godina. . . . R

Uredba br. 58—1067 od 7. novembra 1958. godine, u glavi prvoj u pogledu izbora 1
sastava. Ustavnog saveta glasi: ,,Clanove Ustavnog saveta, svi osim &lanova po pravu,
naimenuje svojim odlukama predsednik Republike, predsednik narodne skupS$tine i pred-
sednik senata. . B . v ' - -

Predsednik Republike imenuje svojom odlukom predsednika Ustavnog saveta. Njega
biraju medu &lanovima saveta koji su naimenovani ili koji su to po pravu.

Gornje odluke se objavljuju u sluZbenom glasniku (¢l. 1). o
. .. Prvi Ustavni savet se sastoji od tri &lana birana na tri godine, tri ¢lana birana
na 6 godina, i tri &lana birana na devet gadina. Predsednik - Republike, predsednik na-
rodne skupstine i predsednik senata, odreduju svaki po jednog ¢&lana za svaku grupu.

__ ..Prema ovoj odredbi za Slanove Ustavnog saveta imenovani su: od strane predsed-
nika republike: G. Maunric Patin, Leon Noé&l i-Georges Pompidou; od strane predsednika
narodne .skupstine:.G. Chatenay, Pasteur Vallery'— Radot i Michard-Pellissier. Od strane
predsednika senata imenovani su: G. Delepine, Le Cog de Kerland i Gilbert Jules.’

-» -Za predsednika Ustavnog 'saveta od predsednika Republike bio je maimenovan
G. Leon Nogl. Loe L T S .. r . - .
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saveta u svaku od ove tri grupe u prvom sastavu ovogla SaVreta 1menov1a11
su samo po-jednog &lana. - - - oo

Odluke ‘Ustavnog saveta su konaéne i protlv njih ne po»sntop ;nnkakav
redovan ili vanredan pravni lek. U istom smislu sve upravne i sudske
viasti (ubrajajuéi i Vrhovni sud) prema ustavu su obavezni da se pridr-
zavaju odluka Ustavnog saveta. Ovde je bitno ukazati da’je Ustavni savet.
u Francuskoj -samostalni' i nezavisni organ u donoSenju svojih-odluka, da
on kao organ ustavne kontrole‘daje garanciju potpune nezavisnosti-svo-
jih odluka. U ovom pogledu status ¢lanova Ustavnog saveta (pruza g|ar~an~
ciju nezavisnosti i-élanova saveta i n]1hov1h odluka.- :

Uslovi za zzbor clanova Ust(wnog saveta e
A\ . “

U;stav Francustk;e kao i Uredbe br. 58-1067 od 7 lnovembra 1958 i br
59-223 od 4. februara 1959. godine precizno odreduju uslove za izbor kao
i funkeciju ¢lanova Ustavnog saveta. Prema ¢lanu -treéem Uredbe br.
58-1067 od 7.-novembra 1958. g. predv1dia se da ¢lanovi Ustavnog Isaveta
pre nego Sto preuzmu svoju duZnost poloZe zakletvu predsedniku Re-
publike. U ovom pogledu znadajna je odredba koja je istovremeno sa-
drzana i u tekstu zakletve ,,da ée-dobro i verno -vrSiti- svoju duzno.s»t -da
¢e je vrSiti nepristrasno, posStuju¢i Ustav; da- ée Cuvati-tajne sednica .i
glasanja i da neée zauzeti nikakav stav javno, da neée davati nikakve
sugestije po pitanjima koja se ti¢u-kompetencija Saveta.”- (€l 3" Uredbe
br: 58-1067 od 7. XI 1958. jg.). Na ovaj nalin, $to-je retkost u-drugom
pravu, ¢lanovi Ustavnog saveta kao organi ustavne kontrole su obavezni
,»da se uzdrZe od svega $to bi moglo- da kompromituje nezavisnost i casrt
n]mhsovo postojanja” (¢l. 1 Dekreta od 13. novembra 1959. g.). -

Ove odredbe u cilju zaStite ugleda i funkcije &lanova - Ustavnog sa-
veta idu vrlo obazrivo- dotle -da zabranjuju konsultaciju sa ¢lanom Us-
tavnog saveta uopSte o pitanjima ne samo koja su veé pred Ustavnim
savetom, nego i o onim pitanjima koja bi eventualnho mogla-biti predmet
spora pred Ustavnim savetorn. U tom smislu vredan:je paZnje ¢l. 7 Od-
redbe i-¢l. 2 Dekreta prema kojima se ¢lanovima Ustavnog saveta za-
branjuje da se za vreme trajanja njihovih funkcija, kao ¢lanovi Saveta,
izjaSnjavaju javno po bilo kom pitanju koje se -odnosi ili ima-bilo kakvu
vezu sa odlukama done»tlm u Ustavnom !savetu i da se konsultuju o ovim
pitanjima.? -

Zabrana da ¢lanovi. Ustavnog nsaveta daju javno svoye mlslye’n]e o pi-
tanjima za_kOJe je kompetentan i nadleZan Ustavni savet, shvaéena je
od zakonodavca. kao jedna posebna mera, kao. predostroZnost da &lanovi
Ustavnog saveta me bi pali u iskuSenje da pred Stampom, televizijom ili
radiom, kao i na drugom javnom mestu daju izjave koje bi mogle da
prejudiciraju sporove pred Ustavnim savetom U toku ili sporove koji bi
eventualno mogli da dodu pred Ustavni savet. Na ovaj -nacin’ élanovi
Ustavinog saveta su zadtiéeni i istovremeno ograniteni da mogu li¢no
davati mua\terl;]al ili povod za sporove i-da‘ne mogu u:napred obJaVIJavaltl
smisao nthovog stava o plmanju nJa osnovu Ikoga b1 se- molgao izvuéi

R Zabrana k(msulltacne pr,edwdena je za sudaJe i cl 83. francuskog gradan.skog po-
stupka
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zakljudak o orijentaciji ili stavu ¢lana Ustavnog saveta prilikom eventu-
alnog glasanja u odredenom sporu. U skladu sa ovim Dekretom predvi-
dene su i zabrane u odnosu na ¢lanstvo ¢lana Saveta u politi¢kim par-
tijama i politi¢kim grupacijama. Nije dozvoljeno da &lanovi Ustavnog
saveta istovremeno mogu biti u centru polititke stranke ili partije, kao
i da me mogu zauzimati nikakav poloZaj ili rukovodete mesto u politi¢-
kim partijama, niti da mogu na posredan ili neposredan nacin obavljati
nekakvu polititku aktivnost u politi¢koj stranci, $to bi bilo u suprotnosti
sa polozajem i funkcijom &lana Ustavnog saveta. Clanovi Ustavnog sa-
veta ne smeju dopustiti da se u ma kakvom dokumentu koji bi mogao
biti dostupan javnosti, i koji bi se odnosio na neku javnu ili privatnu
aktivnost, pominju da su &lanovi Ustavnog saveta. Clan Ustavnog saveta
se prema tome moZe pojaviti u ovome svojstvu samo u funkeiji koja mu
je Ustavom data. Pomenutim Dekretom predvidena je i jedna od mogu-
¢ih sankcija. Naime, u sluaju da se meko od &lanova Ustavnog saveta
ogre$io o svoje obaveze, Ustavni savet moze, tajnim glasanjem, veéinom
glasova njihovih ¢lanova (ratunajuéi tu i ¢lanove po pravu, posto pret-
hodno dobro proceni da li se dotiéni ¢lan Ustavnog saveta zaista ogresio)
i doneti odluku o kaZnjavanju &lana Ustavnog saveta (€. 10 Uredbe od
7. movembra 1954. godine). Poseban uslov za izbor i vrSenje funkcije
Slana Ustavnog saveta odnosi se na inkompatibilnost, odnosno na nemo-
guénost vrSenja funkcija ¢lanova Ustavnog saveta.

Prema ¢&l. 57 (odeljak VII Ustava Francuske) funkcije ¢lana Usn:av-
nog saveta su mezdruzive odnosno nespojive sa funkcijom ministra ili
8lana parlamenta. Ostale inkompatibilnosti su odredene Osnovnim za-
konom.

Uredbom br. 58-1067 od 7. novembra 1958 godine (¢l. 4) se predvida
nespojivost funkcija ¢lanova Ustavnog saveta. Ovom ‘uredbom se utvr-
duje da pored toga §to Clan Ustavnog saveta ne moZe biti istovremeno i
¢lan Vlade ili Parlamenta dok su clanovi Saveta, ali ne mogu biti ni
¢lanovi ekonomskog ili socijalnog saveta. U koliko su meki ¢lanovi vlade,
parlamenta ili ekonomskog, odnosno socijalnog saveta maimenovani za
¢lanove Ustavnog saveta, a u roku od 8 dana od dana njihovog maime-
novanja nisu izjavili da i dalje ostaju ma svojim duznostima i da ne Zele
da se prihvate funkcije ¢lana Ustavnog saveta, smatrace se da su se
prihvatili duZnosti dlana sa\neta, kao i da su se odrekli svojih pne‘ahodmlh
.funkeija.*

U toku trajanja mandata c¢lanovi Ustavnog saveta nemaju prava na
obavljanje nikakve javne funkcije niti mogu, ukoliko su javni radnici,
da budu unapredivani po izboru. Na ovaj mnac¢in Ustav je suprotno mis-
ljenju ranijeg konsultativhog ustavnog odbora koji je usvojio zakonski

. 4 Clan Ustavnog saveta ne moZe biti &lan vlade ili parlamenta ili ekonomskog ili
socijalnog saveta.

Clanovi vlade, parlamenta ili ekonomskog ili socijalnog saveta imenovani za &la-
nove Ustav:nog saveta, a koji u roku od 8 dana po objavi njihovog naimenovanja nisu
izrazili suprotnu Zzelju, smatraju se da su se opredelili za C¢lanove Ustavnog saveta.

Clanovi Ustavnog saveta koji su mnaimenovani za duZnost u Vladi ili izabrani za
jednu od skupétma parlamenta ili naimenovani za ¢lanove ekonomskog ili socijalnog
saveta, zamenjuju se u njihovim funkecijama (&l. 4).

Za vreme trajanja njihovih funkecija &lanovi Ustavnog saveta ne mogu obavljati
?zlé% kal(ivlus)]avnu funkeiju niti mogu, ako su javni radnici, primiti unapredenje po
ru. (€
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predlog teksta (po kome je bila predvidena nespojivost funkcija -&lanova
Ustavnog saveta sa svakim izbornim mandatom i obaveznim upraZnjava-
njem svake javne sluzbe i svake privatne aktivnosti koja se plaéa) pri-
hvatio soluciju da u svome tekstu odredi samo inkompatibilnost funkcija
Ustavnog saveta sa funkcijom ministra ili ¢lana Parlamenta (€l. 57 Us-
tava) a da zakonom, kao Sto je i uéinjeno budu utvrdena ostala ograni-
éenja funkcija u tome smislu, odnosno ,ostale inkompatibilnosti”. Os-
novni zakon koji je u tome pogledu bio vrlo obazriv, izjednadavajuéi
funkcije ¢lanova ekonomskog i socijalnog saveta sa parlamentarnim
mandatom, nije iSao dalje. Ovde treba ukazati da je prilikom donoSenja
ovoga zakona bila izrazavana bojaznost da ée ise sa povetavanjem inkom-
patibiliteta iz Ustavnog saveta udaljiti ljudi &ije bi uéeSée u Savetu bilo
znatajno i korisno. Medutim, osnovna intencija u pogledu ograniavanja
drugih funkcija sa funkcijom u Ustavnom savetu bila je u tome, da se
otkloni svaka moguénost uticaja parlamenta ili vlade na samostalni i ne-
zavisni rad Ustavnog saveta, odnosno na ¢lanove Saveta dok im je man-
dat na snazi, i da ukoliko su naimenovani za élanove Saveta ne mogu
biti birani za druge javne funkecije. (¢l. 4 tadka 2).

. Uredbom br. 58-1067 od 7. XI 1958. g. utvrdeno je pravo na naknadu
svim ¢lanovima Saveta- u vreme ftrajanja njihovog mandata.

- Ova naknada se daje zbog izuzetno znatajne uloge. i funkeije- koju
Ustavni savet ima u Zivotu zemlje. Prema ¢&l. 6 ove Uredbe predsednik i
¢lanovi Ustavnog saveta primaju uzajammo naknadu koja je jednaka sa
platom koja pripada dvema mnajvetim kabtegorijma drZavnih sluzbenika
koji se malaze van plafona u hijerarhiji administracije. Ali istim ¢lanom
je predvideno u slucaju da neko od ¢lanova Ustavnog saveta ostane na
istoj funkeciji koja nije inkompatibilna sa funkcijom ¢lana saveta, da ¢e .
se onda njegova plata kao ¢lana saveta smanjiti za polovinu. Ovakav
stimulans u visokoj plati ¢lanova Ustavnog saveta kao i ogranicavanje,
odnosno smanjivanje plate za polovinu ukoliko se ostane na drugoj funk-
ciji, o¢igledno ide u prilog da &lanovi saveta i materijalno budu zaintere-
sovani prilikom opredeljivanja, u korist funkecije &lana Ustavnog saveta.’

Il

J
Prestanak funkcije Elanova Ustavnog saveta

Clan 56 Ustava Francuske me dopusta stalnost funkcije &lanova Us-
tavnog saveta. Mandat ¢lana saveta je ogranifen. On traje devet godina i
po njegovom isteku ne moZe se obmoviti. Francuski ustavotvorci su stali
na glediSte (suproino americkoj praksi) da se &lanovima Ustavnog saveta
ne moZe dati meograni¢ena i trajna wvlast. Prema tome mandat ¢lana
Saveta se normalno gasi po isteku roka za koji je maimenovan i njegova.
funkcija kao ¢lana Saveta ne dopu$ta da postane njegov stalni poloZaj
ili stalna. pozicija sa koje bi on pravio karijeru za eventualni. ponovni
izbor u predstavni¢ko telo. Na osnovu &lana 8 Uredbe br. 58-1067 od
7. XI 1958. g. zamena ¢lanova isaveta prilikom isteka mondata vrsi naj-

5 Prema Dekretu br. 58—1167 od 2. decembra 1958. g. a u pogledu liste prvenstva
drZzavnih funkecionera, moZe se zakljuditi, da poloZaj predsednika i &lanova Ustavnog
saveta neodgovara prestiZu koji uZiva ustanova i koju ona ima po svome znacaju. U
tom smislu Uredba daje Ustavnom savetu mesto koje je niZe od onoga koje imaju
ekonomski savet i skupStina francuske unije, iz prethodnog rezima.
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manje na 8 dana pre isteka mandata. Medutim, funkcija ¢lana saveta
‘mo¥e da prestane i pre odredenog roka, odnosno i pre-isteka njegovog
‘mandata. To moZe da nastane iz: -

a) Zeljenih razloga i

b) iz nezeljennh razloga.

. U. prvom slu¢aju prestanak fun)kmye ¢lana Saveta nastupio bi onda
kada bi ¢élan Ustavnog saveta dobrovoljno podneo ostavku. Taj zahtev
lan Saveta je duZan da podnese u pismenoj formi neposredno Ustavnhom
savetu. Posle prijema zahteva za ostavku Ustavni savet donosi odluku, i
ostavika se smatra uvaZenom onog momenta kada je Savet postavio za-
menika podnosioca ostavke. Zamenik je duZan da se prihvati funkcije
najkasnije u toku istog meseca kada je podneta ostavka koja sama po
sebi odluku ¢ini izvrSnom. U ovom pogledu, nadleZni organi imaju ogra-
nitenu nadleZnost. Oni moraju da prihvate ostavku i da postave za-
Inenika.®

U drugom slucaJu presatanauk funkcije ¢lana Ustavnog saveta moZe
da nastupl onda kada se ostavka daje po sluzbenoj duznosti. Ovu ostavku
odobrava Savet. Ostavka po sluzbenoj duZznosti moZe da nastupi kao po-
sledica sankcije koja je preduzeta usled neke delatnosti ¢lana saveta, ili
usled prihvatanja neke funkcije koja je inkompatibilna prema Ustavu i
zakonu sa funkcijom ¢lana Ustavnog saveta.

. Prestanak funkcije ¢lana Ustavnog saveta moZe da nastupi zbog pri-
jema izbornog mandata koji je u suprotnosti sa poloZajem Clana Ustav-
nog saveta.

) Prestanak funkcije &lana Ustavnog saveta moZe da nastane i onda
kada ¢lan Ustavnog saveta u¢ini ozbiljniji prekrSaj neke obaveze koja
je predvidena Dekretom od 13. novembra 1959, godine. To moZe biti
ostavka u sluz:beno; duZnosti kao \sank«cua zbog nastale pravne nesposob-
nosti, ili xkao‘.posleduca gubitka gradanskih ili politi¢kih prava, ili zbog
nastale fizitke nesposobnosti za vrSenje funkcije ¢lana Ustavnog saveta.
. Kad je u pitanju ostavka po sluzbenoj duZnosti, odnosno ostavka iz
neZeljenih razloga onda se zamena dotitnog ¢lana mora izvrSiti u roku
od 8 dana od dana podnoSenja ostavke.

U vezi sa prevremenim prestankom mandata ¢lana Saveta moglo bi
se postaviti pitanje koliki je mandat, odnosno kolika je duZina trajanja
mandata zamenika., Da 1i zamenik ima puni mandat od devet godina ili
ngelgov mandaJt 1ma .ograni¢eno dejstyo i prostire se samo na preostali
deo mandata an;]egovog prethodnika Glana Saveta kome je uvaZena oS-
tavika? Prema &l. 12 Uredbe br. 58-1067 od 7. XI 1958. g. a u vezi &L 56
_Ugs.fnava}_anancus_ike, u skladu sa principom obaveznog trogodiSnjeg obnay—

“ ¢ Clan Ustavnog saveta moZe da da ostavku pismom upuéenim Savetu. Naimeno-
vanje njegovog zamenika mora se izvr§iti majkasnije u.roku od fri meseeca od ostavke,
koaa ima za posledicu naimenovanje zamenika (¢l. 9).

: Ustavni ‘savet u sludaju potrebe uvaZava ostavku po sili zakona onog od njegovih
&lanova 'koji se bavio nekom aktivnogéu ili se prihvatio neke funkcije ili izbornog
‘mandata koji ne bi odgovarao polo¥aju &lana Saveta, ili onog koji ne bi uZivao gra-
danska 1 polititka prava.- Zamenik se tada postavlja u roku.od 8 dana. (El. 10). -

Odredbe koje sadrZi gornji €lan 10. se odnose i na one Clanove Ustavnog saveta
](:(CiJE :)neka stalna flzmka nesposabnost spreLava da u potpunosti vrSe svoje funkcije.
G1.- 11 -
E Clanov1 Usta'vnog sav eta koji su naimenovani kao zamena onih &ije se funkecije
gase pre-isteka normainog -roka zavrsavaju mandat svojih prethodnika. Pri isteku tog
mandata oni: mogu biti maimenovani za Clanove Ustavnog saveta ako su ispunjavali ove
funkeije zamene manje- od tri godine. (8l.-12).
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ljanja Ustavnog saveta za jednu treéinu, prihvaéeno je gledidte prema
kome zamenik treba da zavr$i mandat onoga koga je on zamenio.?

Iz teksta Uredbe ¢l. 12 moZe se zakljuliti da se poloZaj zamenika
koji je stupio ma duZnost onoga kome je uvaZena ostavka ma preostali
period mandata koji je manji od iri godine moZe kao zamenik da bude
naimenovan za ¢lana Saveta u regularnom trajanju mandata. To je jedna
od moguénosti koja je od znadaja da bi se zamenici, kojima je preostao
relativino kratak period mandata, mogli da prihvate duZnosti zamenika,
jer im se u tom slu¢aju pruZa Sansa da naknadno budu izabrani za &a-
nove Saveta u punom mandatnom trajanju. :

NadleZnost Ustavnog saveta

Ustavni savet Francuske kao samostalni i mezavisni, specijalni organ
ustavne kontrole i kao polititki organ u svojoj osnovi, vrii kontrolu
ustavnosti. U tom smislu Ustavni savet deluje istovremeno i kao Ustavm
sud, bez obzira #to njegova struktura i funkcija po svojoj prirodi ne
pripadaju pravosudu miti su ukljuéeni u sudski sistem.

Ustavni savet Francuske u okviru svoje madlesnosti vrsi poslove koji
bi se mogli kilasifikovati u tri grupe i to:

’ a) vrsi kontrolu ustavnosti akata koja donosi Francuski parlament;

b) reSava sporove vezane za izbor poslanika i senatora kao i kon-

troliSe pravilnosti 1zbora predsednnka Republnke i sprovodxen.]-e referen—
duma; i-

c) interveniSe u izuzetnim okolnostima predvidenim &l. 16 Ustava.

Kontrola ustavnosti zakonodavnih akata

Prva i osnovha nadleZnost i funkcija Ustavnog saveta je da kontro-
lise zakonodavne akte u specijalnom postupku, dovodeéi sve zakonodavne
akte u sklad sa Ustavom. To bi bila osnovna nadleZnost Ustavnog saveta
kao samostalnog, 'nezav1snolg i od Parlamenta odvojenog organa ustavie
kontrole.

Medutim, kad je re¢ o ustavnoj kontroli akata francuskog parla-
menta u nadleznosti Ustavnog saveta, neophodno- je ukazati ha razlike
u kategorizaciji akata koje donosi parlament, buduéi da od karaktera,
odnosno kategorizacije mormativinog akta, zavisi i kakav ée biti prethodni
postupak Ustavnog saveta u vrSenju kontrole ustavnosti i zakonitosti.

Prema Uredbi od 7. XI 1958. igodine utvrdena ]e materija, odnosno
oblast ove kontrole koja se odnosi na:

a) kontrolu za«kona, u saglasnosti sa Ustavom;

b) kontrolu mstavnosti zakonskih uredbi; i

¢) preispitivanje odbijenih zakonskih prednacria.

7 Clanovi Ustavnog -saveta koji su naimenoveni kao zamena onih &je se funkecije
gase pre isteka, normalnog roka zavrsava;]u mandat svojih prethodnika. Pri isteku’ man-

data oni mogu’ biti- naimenovani Za &lanove Usﬁavnog saveta ako su mpunJavah ove
funkecije zamene manje od {ri godine.



Ova tri oblika ustavne kontrole su predvidena u specijalnim propi-
sima od kojih je prvi oblik kontrole predviden €lanom 54 i 61 Ustava,
dok je drugi oblik predviden &lanom 37 a tre¢i ¢lanom 41 Ustava.

Sve ove tri procedure se razlikuju kako po uslovima tako i po vre-
menu i momentu usvajanja.

Deklaracije o saglasnosti sa Ustavom

U wvezi sa ovom prvom kompetencijom Ustavnog saveta u vrSenju
ustavne kontrole postoji razlika u postupku koji se odnosi i posle dono-
Senja akta. Ustavni savet u Francuskoj me ulazi samo u ispitivanje ne-
koga akta, odnosno u njegovo ocenjivanje, da li je ili nije u skladu sa
Usstavom podto je donet i podto je stupio ma snagu. NadleZnost Ustavnog
saveta prostire se i na postupak pre usvajanja zakona. U skladu s 4im
¢l. 54 Ustava predvida da Ustavni savet preispituje neki medunarodni
ugovor u tome smislu da 1i on sadrzi neku klauzulu koja bi mogla biti
u suprotnosti sa Ustavom. Ukoliko bi se tako ne$to utvrdilo, onda ovlas-
éenje da se ratifikuje ili odobri takav sporazum moze dati samo parla-
ment, ali tek po¥to se Ustav bude revidirao. U takvom slu¢aju Ustavni
savet ¢e zasedavati pre nego Sto SkupStina bude o tome raspravijala.
Reguliduéi ovakve sludajeve, ¢l. 54 Ustava Francuske kaZe: ,,Ako je Us-
tavni savet, koji je sazvao predsednik Republike, predsednik vlade ili
predsednik jedne ili druge skupstine, naSao da neka medunarodna oba-
veza sadr¥i neku klauzulu koja je suprotna Ustavu dozvola da se ona
ratifikuje ili odobri moZe da usledi tek posle revizije Ustava”. (¢l. 54
Ustawva.)

Iz mapred citiranog teksta se jasno vidi da Ustavni savet ovde de-
luje ex nunk, tj. pre nego §to je jedan sporazum stupio na snagu. Na
ovaj nabin Ustavni savet me menja odluku. On je faj koji vrSeti kon-
trolu ustavnosti akata u vidu medunarodnih sporazuma konstatuje da li
je takav akt-sporazum u skladu sa Ustavom ili nije. Pod medunarodnim
ugovorom ovde se podrazumevaju u isto vreme svi medunarodni ugo«vorl,
pa bilo da su pisani u svetanoj, ili u uobicajenoj formi.

Prilikom preispitivanja medunarodnih sporazuma i drugih meduna-
rodnih dokumenata koji su savetu dostavljeni na uvid, Ustavni savet
postupa sa svima propisima, prilikom njihovog ispitivanja, kao i sa pro-
pisima koje je donela skupstina. Procedura u pogledu obaveze dostav-
ljanja sporazuma je ista kao i procedura za dostavljanje zakona.

Medutim, u postupku kod ocenjivanja ustavnosti medunarodnih spo-
razuma, dve razlike zasluZuju paZnju. To se odnosi na &lan 54 Ustava
Francuske. Prva razlika se sastoji u tome $to je momenat kada se zakon
stavlja ma uvid Ustavnom savetu prevremen. U sludaju da se vrsi kom-
troba ustavnosti zakona, Ustavni savet interveniSe ex tunk, tek poSto je
obavljeno glasanje u parlamentu. Prema ¢l 54 Ustava Ustavnom savetu
na odobrenje se ne podnosi zahtev kojim bi se medunarodni ugovor ra-
tifikovao, veé mu se podnosi (daje na uvid) medunarodni sporazum. U
ovom sludaju, Ustavini savet ée reSavati pre glasanja parlamenta.

Druga razlika, koja logitno proistide iz prve, sastoji se u tome 3to
ako Ustavni savet objavi da je meka klauzula ugovora u suprotnosti sa
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Ustavom, parlament ne moZe da objavi ratifikaciju ili da se saglasi sa
ugovorom, sve dok se prethodno ne izvr$i revizija Ustava.

Kad je u pitanju medunarodni ugovor i ocenjivanje mjegove ustav-
nosti, onda tu ne postoje moguénosti njegovog delimi®nog odobravanja
ili ratifikovanja, jer medunarodni ugovor &ni jednu celinu i s obzirom
na njegov konvencionalni karakter, njegove izmene ili eventualna izdva-
janja mogu uzajamno da udine samo obe ugovorne strane. Ako Ustavni
savet bude mnaSao da jedan akt nije u skladu sa Ustavom onda mnjegovo
odobrenje, odnosno potvrdu da je u skladu sa Ustavom, mo¥e dati samo
u sludaju ako se Ustav revidira u skladu sa pomenutim aktom.

U drugom sludaju kada ée u okviru svoje nadleZnosti Ustavni savet
vrsiti kontrolu ustavnosti odnosi se na one zakonodavne akte koji su
predvideni ¢1. 61 Ustava. Na osnovu ovoga ¢lana Ustava, Ustavni savet
je duzan da ispituje ustavnost skup$tinskih i to kako osnovnih tako i
opstih zakona. Na ovaj nalin Ustavni savet vrsi ustavnu kontrolu ma
vet donetim ali ne i obnarodovanim zakonima koji, razumiljivo, jo§ nisu
stupili nma snagu. Ta kontrola se vr$i ma inicijativu predsednika Repu-
blike, predsednika vlade ili predsednika jednog od domova skupstine i to
u roku od mesec dana. Medutim, kada to traZi vlada, postupak se smatra
hitnim 1 u tom sludaju Ustavni savet je duzan da donese odluku u roku
od 8 dana.

Napred iznetu madleZnost Ustavnog saveta nalazimo u &l. 61 Ustava
Francuske koji glasi: ,,Osnovni zakoni pre nego $to se obnaroduiu i pre
nego Sto se uredbe skup$tinskih domova primene, moraju biti podneti
Ustavnom savetu koji se izja¥njava ‘o mjihovoj saglasnosti sa Ustavom.,

U tom ciliu predsednik Republike, predsednik vlade ili predsednik
jedne od skups$tina mogu dati zakone na uvid Ustavnom savatu pre nego
Sto se oni izglasaju.

U slufajevima navedenim u gornja dva stava Ustavni savet mora
da zaseda u roku od mesec dana. U svakom sludaju, na traZenje Vlade,
ako je hitno, ovaj se rok skraéuje na 8 dana.

U ovim istim sludajevima zasedanje Ustavnog .save)ta zadrzava rok
obnarodovanja.”

Osnovni zakon koji je usvojio Parlament preds:ednnk Vlade 'oreda1e
Ustavnom savetu.

Propise kao i modifikacije propisa koje je usvoiila jedna ili druea
skupstina, Ustavnom savetu upucéuje predsednik skup$tine (€L. 17).

Onaj organ koji Ustavnhom savetu podnosi neki medunarodni usovor
ili neki zakonski tekst, odmah obaveStava o tome i ostale organe koii
su u smislu ¢l. 54 i 61 Ustava Francuske madleZni da sazovu Savet
(6L 18).

Ako je Ustavni savet doneo odluku da je odgovarajuék propis u sa-
glasnosti sa Ustavom onda u tome slodaju Ustavni savet odreduje iz svo-
jih redovia jednog &lana saveta kao izvestioca, koji u smislu ¢l. 61 stav
3 Ustava Francuske podnosi izvestaja o tome.

Taj izveStaj o odluci Ustavnog saveta mora da bude obrazloZen i.
objavljen u sluZzbenim mnovinama.



Kontrola ustavnosti zakona i parlamentarnih uredbi

Nadleznost Ustavnog saveta u vrSenju kontrole ustavnosti ogranifen
je iskljudivo ma apstraktno-direkinu kontrolu ustavnosti. Ustavni savet
Francuske u praksi ne poznaje abcesornu kontrolu ustavnosti upravnih
akata, kao o je ona poznata u drugim pravima u nadleZnosti sudske
kontrole ustavnosti. To dolazi iz prirode sistema, nadleZnosti i funkecije
kako Ustavnog saveta kao jednog posebnog organa koji nije u sklopu
pravosuda tako i zbog poloZaja i funkcije drugih organa prema njemu,
uklju¢ujuéi i sudove.

U nadlefnost ustavne kontrole, kao apstrakine kom-tro*le ustavnosti
zalkonskih propisa koju vr$i Ustavni savet, u prvom redu dolaze zakoni.
Zavisno od sludaja ustavna kontrola moZe biti obavezna ili fakultativna.
Medutim, kada ustavnu kontrolu vrsi Ustavni savet, postupak i posledice
odluke su identitne bez obzira da li je ustavna kontrola obavljena kao
obavezna ili kao fakultativna.

Clanom 34 francuskog Ustava precizno je odreden predmet, odnosno
materija koja se mora regulisati zakonom, dok su ¢lanom 37 Ustava ,,svi
ostali predmeti”, koji ne spadaju u oblast zakonskog regulisanja, dobili
status podzakonskog akta-propisa, kao predmeti-materija od manjeg zna-
taja. U wezi s tim i ustavna kontrola u nadle¥nosti Ustavnog saveta pravi
razliku u postupku kad je u pitanju zakon ili podzakonski propis. U tom
smislu &l. 34 Ustavia Francuske precizno odreduje oblasti koje se reguhsu
zalkonom i to na sledeéi madin: )

,— gradanska prava i osnovne garancije koje se daju gradanima da
bi. uz1va11 politi¢ke slobode; sugestije koje propisuje cnarodna odbrama
gradanima za njihovu li¢nost i njihovia dobra;’

— drZavljanstvo, poloZaj i gradanska sposobnost, bra¢ni sistem, na-
sledivanje i pomoéi, ' ’

— zlodini i prestupi kao i kazne koje se za to izric¢u, kriviéni postu-
pak, amnestija, stvaranje novog pravosudnog staleZa i statuti sudija; -

— porez, poreska stopa i pogednno.sh 0 11’1aplaﬂ}l nameta svake vns’ce,
nadin puStanja novea u opticaj; -

— idzborni sistem skupStinskih domova i lokalnih zajednica;

— zasnivanje novih kategorija javnih wustanova; osnovne garancije
koje dobijaju gradanski i vojni sluZbenici; nacionalizacija preduzeca i
prenos vlasniStva preduzeéa iz javnog u privatni sektor.” ’

Zakonom je predvideno regulisanje jo§ i slede¢ih osnovnih principa:

,— 0pSta organizacija’ marodne odbrane; islobodna administracija
mesnih zajednica, njihova kompetencija i njihov izvor sredstava (nov-
danih sredstava); mastava; reZim svojine, stvarnih prava i gradanskih i
trgovadtkih obaveza; pravo ma rad, sindikalno pravo i socijalno osiguranje.

Finansijski zakoni odreduju izvore prihoda i obaveze drzave u uslo-
vima i ogranidenjem koje su predvideli osnovni zakoni.

Programski zakoni odreduju cﬂjeve ekonomskih i soc1]aln1h ujucaja
drzave.”

Clan 37 Ustava odreduje da se svi ostali predmeti (izuzev gore na-
vedenih) reguli$u propisima koji memaju karakter zakona. Tekstovi koji
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bi se doneli kao propisi- mogu se izmeniti dekretom samo u sludajevima
ako se Ustavni savet ve¢ izjasnio da ti tekstovi imaju karak)ter propnsa :
a ne zakona u smislu ¢l. 37 Ustava.

Postupak pred Ustavnim savetom T
u kontroli osnovnih zakona T

Radi . ostvarivanja kontrole ustavnosti osnovnih ' zakona od. strane:
Ustavnoga saveta, ¢lanom 61 Ustava predv1deno je jedno obavezno ai
drugo fakultarblvno zasedanje. :

Ustavinom savetu se obavezno na uvid stavljaju svi- osnovni zakoni
pre nego 8to su izglasani kao zakonski nacri. Obaveza da se Ustavhom®
savetu radi uvida dostave svi osnovni zakoni pre mego’su usvojeni je u-
suStini jedna od itri specifitnih odlika procedure donosema ov1h zakona.
(¢l. 46 Ustava). :

Odluka Ustavnog saveta o protivustavinosti zakonskog teksta Jedxno.g'
osnovnog zakona koji mu je stavljen na uvid, ima za posledicu heusva-"
janje zakona i memoguénosti njegovog obnarodovanja. Prema tome Us-
tavni savet ne daje obitno miSljenje o jednom zakonskom tekstu, bez:
posledica, kao neku vrstu neobavezne primedbe prema kojoj bi se moglo.
ali ne bi moralo postupiti. Odluka -Ustavnog saveta u ovom -sluéaju,
medutim, je sankcija, koja ne dozvoljava da protivustavni zakon stupi
na snagu.

Kada se jedan nacrt ili predlog Osnovnog zakona definitivno usvoji,
u parlamentu, onda ise usvojeni zakoniski tekst stavija na uvid Ustavnom
savetu od strane predsednika ministarskog saveta, koji ga u sluéaju
potrebe moZe proglasiti hitnim. (¢l. 17, st. 2 Uredbe od 7..novembra 1958.
g.). U smislu &. 10 Ustava, Ustavni savet je duZan da se po predmetima
u zakonskom tekstu sastane u roku od 15 dana od dana podnoSenja. Me-:
dutim, ovaj se rok moZe produZiti samo u slufaju ako je Ustavni savet-
veé blO u toku zasedanja, te u smislu &l..61 Ustava .,zasedanje Saveta ..
odlaZe obnarodovanje”. Ustavni savet se u svakom sluéaju mora sastati’
u roku od mesec diana, a ako je to hitna putrenba onda u roku-od 8 dana
(¢l. 61 Ustava). ’

Objavljivanje saopStenja Ustavnog saveta u sluz)bemm rnovinama da’
neka odluka nije u-suprotnosti sa Ustavom okonéava -odlaganje obnaro-
dovanje, te se izglasani zakon odmah mo¥%e obnarodovati. 1 S‘tuplltl na
snagu. (¢l. 46 Ustava i &l. 21 Uredbe od 7. XI 1958. godine).

U vezi sa iznetim ove Uredbe donete 1958. gochne 1ma3u Jiedaurr po-
seban znaéaj za nadleZnost Ustavnog saveta.s . :

U drugom sludaju obavezna kontrola akaba od .s‘tran[e Usd;avnog sa-
veta odnosi se-na parlamentarna skupstinska pravila.. (Clan 61 Ustava).

: ,Predsedjnijk slkrupértine j‘e duzan da pre nego Sto se primen'e Uredﬂoé' i‘_

8 Kao svoje prve predmete Ustavni savet Francuske je 1958. godine 1spm‘c1vao dva-
osnovna zakona. Prvi je zakon br. 60—87 koji se odnosio na izuzetno unapredenje fran-
cuza-muslimana u sudstvu, a koji je hbio modificiran u Uredbi pbr. 58—1370 od .22. de-.
cembra, . 1958. godine. Posto ga je . SkupStina usvojila 29, i.30. decembra 1959. godme,
mlegov tekst je radi kontrole bio dat Ustavnom savetu 4. januara 1960. godine i veé 15.-
januara iste godine Ustavni savet ga je proglasio da je u skladu sa Ustavom. Ova
odluka je objavijena u SluZbenom glasniku 20. januara 1960. godine i zakon je posle 6
dana iste godine usvojen. (SluZbeni glasnik od 28. januara 1960. godine, str..946). =
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izmene’ uredbi kao skupstinska pravila koja su usvojena od strane oba
skupstinska doma dostave Ustavnom savetu radi ocene usbavnosti.’ (L
17, stav 2 Uredbe od 7. XI 1958. g.). U pogledu mapred iznete nadleznosti.
Ustavni savet je unekoliko izmenio postupak od onoga koji je bio ranije.’®

U zakonodavnom pogledu podnoSenje zakonskih nacrta Ustavnom
savetu je fakultativno. Zakoni se mogu podneti Ustavnom savetu pre
nego Sto predsednik Republike, predsednik ministarskog saveta ili pred-
sednik jedne ili druge skupstine obnaroduju Zakon. Medutim, davanje
na uvid Zakona Ustavnom savetu jo¥ nije dovoljno razradeno. VrSenje
kontrole ustavnosti dato je i majvi§im funkcionerima Republike, koji pre
mogu da primene kontrolu ustavnosti nego da daju meki zakon na uvid
Ustavnom savetu. Praktitno nadleZni dunkcioneri Republike mogu staviti
zakon na uvid Ustavnom savetu, sve dok se nije pristupilo njihovom ob-
narodovanju, koja tu moguénost stavlja van snage. Organ koji daje za-
kone na uvid Ustavnom savetu u roku koji ostaje do njihovog obnaro-
dovanja, obaveStava ostale organe koji su isto tako madleZni da fo uline
(¢l. 18 Uredbe od 17. novembra 1958. godine). U stom smislu neophodno
je izvestiti predsednika Republike i predsednika ministarskog saveta da
bi se spreéilo obnarodovanje s obzirom na predstojete zasedanje Ustav-
nog saveta i na neophodnu prethodnu odluku Ustavnog saveta.'!

' Drugi zakon koji je bio predmet ustavne kontrole pred Ustavnim savetom Je
br. 60—887, koji se odnosio na integraciju mirovnih sudija koji su bhili ma sluZbi u Al-
#Zirn, a u vezi njihovog spajanja u jedinstveno Sudsko veée. Tekst ove odluke radi
uvida bio je predat Ustavnom savetu 29. jula 1960. godine i oviaj ga je proglasio da
je u skladu sa Ustavom, dana 11. avgusta 1960. godine, te je ista Odluka objavljena u
SluZbenim nowvinama 13. avgusta. Zakon je bic usvojen i obnarodovan 17—I18. avgusta
(SL. glasnik, str. 7703). : .

10 U prednacrtu Ustava koji je Vlada dala na uvid Komsultativhom ustavnom od-
boru (to je bio tekst &l. 57. Ustava, koji je kasnije postao ¢lan 61. Ustava), nije dovoljno
jasno bilo definisano pod kojim uslovima treba podnositi Ustavnom savetu skupStinske
pravilnike. Tako je taj prvobitni tekst predvidao sledeée: ,Pre mego Sto se izglasa,
svaki osnovni zakon se stavija na uvid Ustavnom savetu. To se isto odnosi na pravil-
nike skupstina koji se vrii na tra¥enje predsednika zainteresovanog skupStinskog vedéa.
Ova formulacija ,to isto se odnosi na pravilnike skupsdtine’”, izgledalo je kao da je
podnoSenje propisa na uvid Ustavnom savetu obavezno. Medutim, formulacija ,na tra-
Zenje predsednika zainteresovanog skupgtinskog veéa” je od nekih tumafena kao dava-
nje moguénosti da to. moZe uliniti predsednik svakog skupStinskog veéa. Jedna takva
dilema u pogledu razliditog tumadenja ustavnog teksta bila je reSena ek pozitivnim
tekstom koji je dopunjen jednim amandmanom po predlogu G. Francois Valentin-a
(koji je uputio Konsultativnom odboru, na taj nacin Sto je u pogledu dostaviljanja pro-
pisa Ustavnom savetu ne dvosmisleno u$la redenica: ,stavlijanje na uvid je obavezno”).

Skupstine pozvane na vanredno zasedanje 1959. godine, shodno Uredbi br. 58—974
od 17. X 1958. god. morale su prioritetno da utvirde privrememne uslove njihovog funk-
cionisanja. Ova privremena pravila su trebala da ostanu na snazi sve do primene de-
finitivhog Pravilnika svakog SkputSinskog doma parlamenta, posle odluke Ustavnog
saveta, a najkasnije do 30. juna 1959, godine. Pomenutfe izmene ponovo su bile ukiju-
&ene u definitivni tekst Uredbe narodne skupétine koja je usvojena 3. juna 1959. go-
g}ne (S1. glasnik, Debate, str. 755) a koja je poslata Ustavnom savetu 6. juna 1959. go-

ine.

Svoiom odlukom br. $9-2 Dec od 17, 18, i 24. juna '1959. godine, Ustavni savet je
ukazao da pojedine od predloZenih dopuna nisu bile u skladu sa Ustavom (zbornik C.C.
str. 58). Tek wvofto su bile modificirane svojom odlukom od 21. jula (Sl. glasnik, De-
bate, str. 1291). Ustavni savet je potvrdio da je movi tekst saglasan sa Ustavom (Od-
Iuka br. 59-4 DC od 24. jula 1959. godine. Zbirka CC, str. 63).

1960. godine radi uvida Ustavnom savetu bile su dostavljene dwe rezolucije koje su
preinalile izvesne 8lanove pravilnika skupdtine. a narodito &lan 80. koji se odnosio na
zahtev ukidanja parlamentarnog imuniteta i obustavu gonjenja, a koje su rezolucije
bile izglasane 5. decembra 1860. godine. (SluZbeni glasnik, Debate, str. 4270). Ustavni
savet je svoiom odlukom br. 60-10 od 20. decembra 1960. g. proglasio da su saglasne sa
Ustavom. (S, slasnik od 2. i 3. januara 1961. g., str. 110).

Godine 1959. Ustavni savet je usvojio dve rezolucije koje su ustvari bile pravilnik
senata. Svojom Odlukom br. 59-3 DC od 24. i 25. juna 1959. godine Ustavni savet je dao
svoje primedbe ma ovaj pravilnik i oglasio ih kao protivustavne (zbirka CC, str. 6I).
Dana 27. oktobra 1960. godine, u Senatu je izglasana mnova Odluka koja je 18. XI 1960. g.

% Dana 29. jula 1960. godine Ustavnom savetu je od strane predsednika ministar-
skog saveta stavljen na uvid tekst ispravke Finansijskog zakona iz 1960. godine. U wvezi
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Postupak pred Ustavnim savetom

Postupak pred Ustavnim savetom se uglavnom vodi pismeno. Us-
tavni savet odrZava zatvorene sednice, debate se u sednici Ustavnog sa-
veta ne vode u prisustvu zainteresovanih lica, niti su sednice javne. Od-
luke Saveta moraju biti obrazloZene i objavljene u SluZbenom glasniku
(Glan 19 i 20 Uredbe od 7. XI 1958. godine). .

Ustavni savet usmerava ustavnu kontrolu ma ispitivanje formalne
ustavnosti i zakonitosti. On ocenjuje kompetencije zakonodavnog organa,
pravilnost procedure koja je vodena pred zakonodavnim telom, kao i §to
ceni suldtinu, materijalnu stranu zakona u odnosu na Ustav.

Ustavini savet se isto tako upu$ta i u ocenu saglasnosti zakona sa
Ustavom. Obezbedujuéi princip nacionalne suverenosti i prava ¢oveka i
gradanina. :

Pravne posledice odluka Ustavnog saveta

Odluéujuéi pod uslovima koji su predvideni u ¢lanu 61 Ustava, Us-
tavni savet donosi odluku (deklaraciju) u pogledu saglasnosti ili nesa-
glasnosti pojedinih odluka sa Ustavom, ali ¢ije su, prema prirodi Odluke,
posledice razlicite.

Odluke Ustavnog saveta kojima se potvrduje saglasnost jednog za-
kona sa Ustavom, odstranjuju prepreku koja je stajala i koja se suprot-
stavljala obnarodovanju zakona ili primeni propisa.

Rok od 15 dana za obnarodovanje osnovnih i drugih zakona koji je
prestao da tete zbog toga $to je zakon bio iznet na uvid pred Ustavni
savet, nastavlja da teCe pocev od dana objavljivanja dotiéne odluke u
sluzbenim movinama. Medutim, kada Ustavni savet donese odluku (dek-
laraciju) kojom se jedan zakon proglasava protivustavnim, onda se takva
odluka liSava dejstva primene. Ona ise neée primeniti sve dotle dok Us-
tavni savet pozitivno ne odluéi o mnjenoj saglasnosti sa Ustavom. U tom
smislu ¢lan 62 Ustava kaZe: ,,Odredba koja je proglaSena protivustavnom,
ne moZe se obnarodovati niti primeniti”. Medutim, razli¢ite su posledice
u pogledu obnarodovanja ako je jedan zakon u celini protivan Ustavu i
ako je on delimiéno, odnosno samo u nekim delovima njegovim u suprot-
nosti sa Ustavom. Prema tome, ukoliko bi Ustavni savet doneo odluku
kojom se meki zakon ili drugi propis oglaSavaju protivustavnim, onda se
on ne mo¥e obnarodovati. Obnarodovanje zakona ili drugog propisa koji
je doneo parlament izvr§iée se samo onda kada je Ustavni asvet objavio
svoju odluku (deklaraciju), u kojoj stoji da odredena odredba mije u su-
protnosti sa Ustavom. Takvo objavljivanje u sustini istovremeno znaéi i
prekid obustave obnarodovanja pomenutog propisa (¢l. 21 4 él. 22).

s tim Ustavni savet je na$ao da je taksa za radio, kao i poreska taksa, ¢iju bi naplatu
n:ogao da odobri parlament jedanput u godini, u suprotnosti sa Ustavom.

Dana 13. avgusta 1960. godine u SluZbenom glasniku bio je objavljen celokupan
tekst zakona, sem pomenuta dva ¢lana koja su proglafena protivustavnim i na taj na-
¢in ovaj Finansijski zakon je bio usvojen.

Na isti nadin Ustavnom savetu je 27. decembra bio stavljen na uvid tekst zakona
koji Je Parlament usvojio, a koji se odnosio na o.s1guraun3e u sluéaju bolesti, inwvalidi-
teta i materinstva, poljoprivrednih proizvodada i njihovih porodica. Ustavni savet je
izvesne delove ovoga zakona oglasio kao protivustavne, jer Je nasSao da one sa sobom
povlade optereceme i pogorSavanje javnog budZeta, a u-vezi &l 40. Ustava.
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Medutim, u sludajevima kada Ustavni savet ne bude dao svoju dek-
laraciju u pogledu nekoga akta da je protivan Ustavu i u tom pogledu
se ne bude izjasnio da je ta odredba mnerazdvojiva od celine zakonskog
teksta, u tome sluaju predsedniku Republike dato je pravo da izvrsi
obnarodovanje zakona sa izuzetkom odredbe (dela zakona) koja je od
saveta oglagena kao protivustavna. Predsednik Republike, ako nade za
shodno, mo%e da zatraZi od skupstinskih domova da naprave i predloZe
novi tekst zakona (¢lan 23 stav 1). U svim slucajevima kada je Ustavni
savet konstatovao da je meka dostavljena skupStinska odluka u suprot-
nosti sa Ustavom, Skupstina koja je tu odluku donela ne moZe da je’
primeni sve dotle dok Ustavni savet nalazi da je ona u suprotnosti sa
Ustavom. (¢lan 23, stav 2).

Prema tome moguée je, dakle, jedan zakonski propis oglasiti neus-
tavnim u celini ili samo neke njegove ¢lanove. U tom smislu Uredba od
7. novembra 1958. godine, &lan 22 i 23 pravi razliku prema kojoj Ustavni
savet prilikom oglaSavanja jedne uredbe ili zakona meustavnim treba da
naznadi da je taj deo propisa nedeljiv ili deljiv od celine zakonskog akta,
odnosno uredbe, pa se, prema tome, taj deo ne moZe obnarodovati.

Kao i u svim drugim oblastima i madleZnostima, odluke Ustavnog
saveta su konadéne i izvrS$ne i obavezne za sve. Protiv odluka Ustavnog
saveta ne postoje nikakvi miti redovni niti vanredni pravni lekovi.

Odluke o sukobu nadleZnosti

Razlike koje Ustav ¢ini u oblasti zakona i u oblasti podzakonskih
propisa predstavljaju jednu od veéih pravnih karakteristika francuskog.
Ustava. Princip se sastoji u tome da je parlament nadleZan samo u onoj -
materiji koje je izneto u &lanu 34 Ustava. Medutim, u praksi se moZe
desiti da izmedu parlamenta i vlade ili nekog drugog organa dode do
sukoba nadleZnosti. ReSavanje takvog -sukoba je u nadleZnosti Ustavnog
saveta. Na ustavnom savetu je, dakle, kada mu se podnese odredeni za-
konski tekst na odobrenje, odnosno konkretni spor, da se izjasni u po-
gledu sukoba nadleZnosti izmedu odredenih organa. U tom pogledu Us-
tav je predvideo dve procedure. Tako u toku zakonodavne procedure
vlada moZe da odbije i da ne prihvati neki predlog ili amandman koji
ne spada u oblast zakonodavstva, odnosno u nadleZnost parlamenta, ili
koji bi bili u suprotnosti sa ovla$éenjima datim u ¢élanu 38, kao ovlas-
éenja izriGito data vladi. Neprihvatanje nadleZnosti zahtevia obaSnjenje i
formulaciju predsednika zainteresovanog doma. Ako se predsednik slaZe
sa vladom, onda je spor izbegnut i predlog ili amandman se odbacuju.
Ali ako predsednik ima druké&ije misljenje od vlade onda ovo nesla'ganje_
obustavlja zakonodavnu proceduru.

. Kako vlada.tako i predsednik . zainteresovane skupstine ponaosob
ima pravo da konsultuje Ustavni savet i traZi njegovu odluku, o kojoj
Ustavni savet treba da se izjasni u roku od 8 dana. Odluka saveta mora
da bude obrazloZena i da se dostavi predsedniku zainteresovane skup-
Stine i predsedniku vlade.
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Ovu odluku Ustavnog saveta moraju da postuju svi organi i celo-
kupna upravna i sudska vlast.!? (¢l. 62 Ustava).

Preispitivanje zakonodavnih tekstova

U postupku kontrole ustavnosti zakoni se mogu preinaéiti, ali samo
uz uslov da se prethodno Ustavni savet izjasnio da odgovarajuéi propisi
po sadrzini imaju zakonodavni karakter.

Predsednik vlade daje zakonske tekstove ma uvid i ma odobrenje
Ustavnom savetu. Ustavni savet je du¥an da se u roku od mesec dana
izjasni 'u pogledu podnetog zakonskog teksta, a u hitnim sludajevima,
ako to vlada zahteva, u roku od 8 dana. Ustavni savet je duZan da ob-
razloZi svoju odluku. Pravo Zalbe na odluku Ustavnog saveta ne postoji.

Ustavni savet u kontroli izbora i referenduma

Ustav Francuske poklanja veliku paZnju izbornom sistemu a posebno
uslovima za izvodenje izbora. Veliko iskustvo u parlamentarnim izbo-
rima brojnih polititkih stranaka u ovoj zemlji bilo je od uticaja i pri
donoSenju novih izbornih propisa sve do Ustava. ’

Radi dosledne primene ustavnih principa u pogledu zalkom‘colg spro-
vodenja izbora Ustavom je stavljeno u nadleZnost Ustavnom savetu da
vr8i uvid i komtrolu izbornog postupka, a posebno referenduma kao po-

v N7

sebnog demokratskog oblika uéedéa gradana u bitnim pitanjima zemlje.’

Nijedna zemlja danas u svetu nije u ustavnom tekstu i u nadleZ-
nosti organa ustavne kontrole toliku paZnju poklonila izbornom meha-
nizmu, izbornoj tehnici i izbormom postupku, kao $to je to sludaj u
Francuskoj. NadleZnost Ustavnog saveta u kontroli izbora odredena je
¢lanovima 58, 59 i 60 Ustava koji su u tesnoj i logi¢noj vezi. Ustavni
savet ocenjuje pravilnost glasanja izbornih tela u jednoj ili viSe instan-

2 Na osnovu ¢l. 37. Ustava Francuske Ustavni savet je u toku 1959. i 1960. bio
sazvan viSe puta.

Dana 27. novembra 1959. godine Ustavni savet je domneo odluku br. 59-1 L (meka
C.C. str. 67) kojom potvrduje da je sadrZina &l. 2, stav 3. Uredbe br. 59-151 od 7. ja-
nuara 1939. g. koja se cdnosi na R.A.T.P., na Zak(mu. osnovanom u pogledu dela koji
predvuda da unutar admxmstratlvnog saveta R.A.T.P. postoje predstavnici mesnih za-
Jedmca i da je postupljeno po propisu u pogledu odredenog broja cl!anova saveta, kao
i predstavnika mesnih zajednica.

Dana 29. januara 1960. g. Ustavni savet je doneo dve odluke od kojih prvu pod
brojem 60-2 L, koja se odnosi na integraciju u matiénim telima gradanskih nadzornika
M.T. U ovom sluc¢aju Ustavni savet se izjasnio da je ogranifenje roka za ovu integ-
raciju zakonito (SL. glasnik od 31. marta 1960. g.). Druga odluka Ustavnog saveta pod
br. 60-3 L, ¢&iji je predmet likvidacija udruZenja stamparslmh preduzeéa, po kome je
bilo dato miSljenje da je za odredivanje datuma roka u vezi ove likvidacije kompe-
tentan Zakom. (Sl. glasnik od 17. februara 1960. godine).

Dana 7. aprila 1960. godine Ustavni savet je doneo dve odluke od kojih jednu pod
brojem 60-4 L, koja se odnosi na uslove za dodeljivanje dodatka za stan. Ustavni savet
je stao na gled1ste da je ovim stvorena jedna mova kategorija korisnika stambenog
dodatka i da to zadire u oblast koja pripada.zakonodavstviu. (S1. glasnik od 29. aprila
i 8. juna 1960. g.). Druga odluka se odnosi na predmet pod br. 60-5 L, a u vezi maknade.
troskova za banjska lefenja. I ovde je Ustavni savet zauzeo stav da ova oblast pri-
pada zakonodavstvu. (Sl. glasnik od 29. aprila. 1960. g.)

Dana 8. juna 1960. g. Ustavni savet je doneo opet dve  Odluke od kojih se prva
odnosi na pitanje naknade trofkova za banjsko ledenje u sistemu scmcual‘nog osiguranja
poljoprivrednika, pa je i owvde Ustavni savet dao sli®no obrazloZenje kao i kod odluke
br. 60-5 L. Druga odluka je br. 60-7 L, kojoj se priznaje zakonski karakter kao zako-
nodavnoj .Uredbi, arkoja se odnosi na uslove sticanja prava na ratnu $tetu. I ovde je
Ustavni savet postupio analogno odluci od 27. XI 1959. g.
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cija. Nadleznost Ustavnog saveta u vrSenju kontrole izbora prostire se
kako kod izbora drzavnih organa tako i kad su u pitanju neke ustavne
ili zakonske odredbe u vezi sa izborima i izbornim postupkom. Ustavni
savet tako ovu kontrolu vrdi kod izbora lato sensu, kada se izbori spro-
vode pojedinaéno u celom marodu. :

U pogledu izbora u narodnoj skupstini ili u senatu, Ustavni savet
vrii u ovim sludajevima iskljudivu ulogu sudije.

Sto se tide izbora predsednika Republike i sprovodenje referenduma,
u tome zakonodavnom postupku uloga Ustavnog saveta je samo uz-
gredna. U ovom poslednjem sludaju funkcija Ustavnog saveta se svodi
na to $to ostvaruje kontrolu pravilnosti izbornog postupka, i saopStava
zvanitne rezultate. S tim u vezi, Ustavni savet je nadleZan da postupi
po Zalbama ikoje su mu podnete i da okonca postupak.

Jedna od najznadajnijih novina u Ustavu Francuske V. Republike
od 1958. godine je sadrZano u ¢l. 59 Ustava premo kome ,Ustavni savet
refava u sludaju spora povodom pravilnosti izbora poslanika i senatora”.

Refavanje spora u pogledu pravilnosti izbora kakav je bio slucaj u
ranijem periodu kad je za to bilo nadleZno polititko telo, sada je to pre-
neto na Ustavni savet, kao na jedan mezavisan i samostalan organ. Na
ovaj nadin obezbedena je mepristrasnost u presudivanju sporova ovakve
vrste. Prema &. 63 Ustava moguée je osnovnim zakonom da se odredi
procedura koja treba da se vodi u Ustavnom savetu, kao i postupak
koji treba da refi pitanje rokova u kojima ovi sporovi treba da budu
refeni. Ova pravila su sadrzana u &l. 32—45 Uredbe br. 58-1067 od 7. XI
1958. g. iz kojih se vidi da odlutujuéu vlast u ovim sporovima ima Us-
tavni savet. (Ova ista uredba objavljena je u SluZzbenom glasniku od 31.
maja 1959. godine, str. 5505).

Osporavanje izbora

Pravo na osporavanje pravilnosti toka izbora pripada svakom gra-
daninu koji je upisan u birafki spisak (izbornu listu) mesnog okruga u
kome ta osoba stanuje ili se kandidovala. Sva lica imaju pravo da se u
roku od 10 dana od sprovedenih izbora obrate Ustavnom savetu radi is-
pitivanja pravilnosti sprovedenih izbora (Sl. glasnik od 1959. g.) koji u
tom smislu precizira da., Rok potinje da tete od dana koji sledi objavlji-
vanje rezultata izbora.” U ovim slucajevima odredbe poslednjeg stava
gl. 1033 Zakona o gradanskom postupku primenjuju se posle isteka ovoga
roka.

Izratunavanje roka za podnoSenje Zalbe je u nadleZnosti Ustavnog
saveta (C. C. R. br. 58-88 od 23. XII 1958. g., zbirka C. C. str. 100).
Svi koji su zainteresovani za pravilnost sprovodienja izbora mogu da
dobiju zapisnik komisije za prebrojavanje glasova kao i ostala doku-
menta iz kojih se moZe videti tok i pravilnost izbora. (€l. 32, stav 2
Uredbe).

- Na osnovu ustaljene prakse, a prema pravilima skupstine, svi izborni
dosijei dostavljaju se zainteresovanom domu, posto su prethodno ispitani,
a-zatim po izveStaju, stavljeni na glasanje. Posle ovoga ne vrsi se mi-
kakvo prenoSenje dosijea u domove. Sva imena izabranih poslanika do-
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stavljaju se zainteresovanoj skup$tini od ministra unutrasnjih dela ili od
ministra za pomorske zemlje i to prema mestu izbora. (¢l. 32 Uredbe od
7. XTI 1958. g.). Prema ovoj Uredbi utvrdeno je da se izborna dosijea, koja
su najpre stavljena na uvid osobama koja imaju pravo da ospore izbor
u roku od 10 dana posle obavljenog glasanja, dostavljaju okruznim ar-
hivama i arhivama prekomorskih zemalja, a njihova sadrZina se objav-
ljuje samo Ustavnom savetu i to na njegov izri¢it zahtev.

Na.ovaj naéin skup$tina nije nadleZna da ispituje pravilnost izbora
svojih &lanova, veé je, u sluéaju spora, ovo dato u iskljuéivu nadleZnost
Ustavnom savetu.

Pokretanje spora
14

Pokretanje spora potinje pismenim zahtevom koji se uputuje gene-
ralnom sekretaru Ustavnog saveta, prefektu ili predstavniku lokalne
vlasti. Ako je zahtev za pokretanje postupka zbog nepravilnosti izbora
upuéen prefektu ili predsedniku lokalne vilasti onda su oni duzni da o
tome telegramom upoznaju generalnog sekretara Ustavnog saveta, kao 1
da se brinu o tome da zahtev bude upuéen pravim putem. Po prijemu
obavestenja o eventualnom sporu generalni sekretar Ustavnog saveta bez
odlaganja obave$tava Savet da je zahtev dostavljen zainteresovanoj
Skupstini!®. Posto je tu¥ba primljena i propisno zavedena predsednik Us-
tavnog saveta upoznaje jedan odeljak (jedno od odeljenja) Ustavnog sa-
veta i odreduje izvestioca koji se bira izmedu 10 pomoénika izvestioca
¢iju listu Ustavni savet svake godine utvrduje u prvoj polovini oktobra
koji se biraju izmedu Sefova Zalbenog odeljenja pri drzavnom savetu kao
i medu izvestiocima-savetnicima u drzavnoj blagajni.

Odeljenja u Ustavnom savetu su ustanovljena tako Sto se svako ode-
ljenje sastoji od po 3 maimenovana &lana koji su po odeljenjima konsti-
tuisani putem izvladenja ma sreéu. Na taj naéin svako odeljenje ima po
jednog &lana koga je imenovao predsednik Republike, jednog koga je
imenovao predsednik marodne skupitine i jednog koga je imenovao pred-
sednik senata. Ova odeljenja Ustavnog saveta su instruktivni organi.

Postupak oko refavanja spora po tuZbi se odvija u dva dela. U ok-
viru takozvanog normalnog i skra¢enog postupka.

Prilikom odlugivanja o tuZzbama ako Ustavni savet made da jedna
turba nije prihvatljiva ili ako sadrZi prigovore koji o€igledno misu od
uticaja ma rezultat izbora, on ih moZze odbaciti, a da pri tome ne mora
da daje obrazloZemje.

U sludaju da Ustavni savet konstatuje da postoji spor u pogledu ne- -
pravilnosti sprovedenih izbora, onda se misljenje o osporenju daje ¢lanu
parlamenta ¢&iji je izbor osporen (eventualno i njegovom zameniku). Ode-
ljenje Ustavnog saveta kod koga se nalazi sporni predmet odreduje rok
onome koji je tuZen da bi se mogao upoznati sa tuzbom i da mu pruzi

1 Ovim odredbama je regulisano ita sve treba da sadrZi jedan zahtev za pokre-~
tanje spora pred Ustavnim savetom. Ti podaci sadrZe: ime i prezime, ime i svojstvo
tuZioca, imena izabranih kandidata &iji se izbor osporava; ekspoze Ginjenica I nacin
na koji ponitenje izbora treba da se izvrii. Isto dako tuZiladka strana treba da pm.‘!oil
potrebnu dokumentaciju da bi mu to sluZilo kao podrSka onoga na Sta se poziva.
Ustavni savet mu moZe izuzetno dati jedan rok u kome bi se on snabdeo potrebnom
dokumentacijom. TuZba ne zadr?ava pravo odlaganja i oslobodena je .takse.
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dokumentaciju radi upoznavanja i davanja moguénosti da izloZi svoje
misljenje. Pravo je odeljenja Ustavnog saveta da pozove i podmnosioca
tuzbe da se upozna sa prigovorima koji su upuéeni na njegovu tuzbu,
kao i da mu da odredeni rok u kome moZe da da odgovor i na prigovore.
Ako nade za potrebno odeljenje Ustavnog saveta moZe da izda i svako
drugo saopS$tenje, ako smatra da bi to bilo od koristi za rasvetljavanje
sporne stvari, kao $to moZe i da zahfteva od drugih organa (kao i od
organa upravne vlasti) da podnesu izvedtaje i druge podatke i doku-
mentaciju koja je u vezi sa izborima i sa spornim slucajem.

U svakom sluéaju pre nego Sto sporni predmet dode na raspravu
Odeljenje Ustavnog saveta sasluSava izvestioca, zatim reSava o predlo-
zima koje donosi i-konatno ceo materijal dostavlja Ustavnom savetu koji
kao kolegijalni ongan donosi konaéan sud — odnosno konaénu odluku o
spornom predmetu. ¢

Odluka Ustavnog saveta koja je konaéna i protiv koje ne postoji mo-
guénost podizanja Zzalbe, mora biti obrazloZena. Ona se dostavlja zainte-
resovanoj skupstini kao i objavljuje se u Sluzbenom glasniku. To bi.u
stvari bio postupak normalne procedure.

Ustavni savet moZe.da odlu¢uje samo na osnovu zahieva zbog koga
je sazvan. Ustavni savet ne ulazi u poktupak ex officio pa u ovom po-
gledu on nema prava inicijative. Njegova delatnost je vezana za inicija-
tivu tuZzioca i u sluéaju da tuZilacka strana u toku postupka odustane.od
daljeg vodenja spora, Ustavni savet nema ovlastenje da moZe-nastaviti
vodenje postupka, s obzirom da Ustavnom savetu nije dato to pravo
niti Ustavom niti zakonom (Odluka C. C. br. 58-54 od 5. maja 1959. g,
Zbornik C. C. str. 218). .

Sto se tie mera ispitivanja i istrage koje bi primenio Ustavni savet,
postoji ovlaSéenje kako Ustavnog saveta kao celine tako i pojedinog nje-
govog odeljenja da mogu narediti istragu. U tom cilju se odreduje izves-
tilac koji uz zakletvu uzima izjave svedoka. Ustavni savet ili njegovo
odeljenje mogu narediti i uvidaj na licu mesta ako se to bude po oceni
Saveta smatralo korisnim radi utvrdivanja materijalne istine i u. tom
smislu neko od ¢élanova Ustavnog saveta ili pomoénik-izvestilac, mogu
biti odredeni da na licu.mesta sprovedu druge mere istragel4

U pogledu ishoda spora u sluéaju izbora Ustavni savet moZe doneti
razli¢ite odluke u skladu sa ¢injeniénim stanjem do koga je do%ao u
postupku ispitivanja. Po jednom tuZbenom zahtevu Ustavni savet moZe
da donese odluku da se osporeni izbori poni$te, ili pak da preinaéi od-
luku KOJU je donela popisna komisija i da proglasi za izabranog kan-
didata onoga koji je po nalazu Ustavnog saveta izabran prema pozitivnim
propisima (¢l. 41).

Istovremeno Ustavni savet odluduje kako o pravilnosti izbora nosioca
kandidata liste tako i njegovog zamenika (&l. 45).

Na odluku Ustavnog saveta ne postoji pravo Zalbe.

it Ustavna komisija je vodila istragu prvi put u departmanu Sene 1. okruga (Od-
luka C.C.P. br. 58-36 od 23. decembra 1958. Zbirka C.C. str. 90).

Drugi put istraga je vodena u departmanu Nive, 3. okrug (Odluka C.C.P. br. 58-71)
104, od 12. januara 1959. Zbirka C.C. br. 134). .
Okolnost koja se prima kao dosta teSka sastoji se u tome 3to se u toku istrage
izjave od svedoka uzimaju samo pod zakletvom i da se kao takve dostavljaju zainte-
resovanim stranama. Ovakve dzjave pod zakletvom uzimaju se u izuzetnim sludajevima
kada je to neophodno.
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. U pogledu izvrSenja odluka Ustavnog saveta koje se odnose na iz-
bore, Ustavni savet je zauzeo stav, da to treba da bude datum dostav-
ljanja zvaniénog saop$tenja zainteresovanoj skupstini. (Senat, sastanci.
C. C. br. 59-218, od 28. maja 1959. g. Zbirka C. C. str. 237).

Sankcije zbog izborne propagande

NadleZnost u za$titi ustavnosti i zakonitosti koju ima Ustavni savet
Francuske proteZe se ne samo na uslove kandidacije i izborni postupak,
ve¢ i na proceduru izborne propagande. Cini se da malo koja zemlja u
svetu poklanja toliku paZnju izbornoj propagandi, u okviru izbornog po-
stupka i njegove zakonitosti, kao $to je sludaj u Francuskoj. v

Izborna propaganda kao predmet Ustavne kontrole u nadle#nosti Us-
tavnog saveta (ocenjujuéi njenu pravilnost) usmerava je u tri pravea. To
su majpre: a) sredstva izraZavanja izborne propagande; b) sadrzaj izborne
propagande; c) uslovi pod kojima se vrie izbori. . e

Uredbom broj 58-945 od 13. oktobra 1958. godine, kao i Dekretom
br. 58-1021 od 30. oktobra 1958. g. predvideni su uslovi za koriSéenje
sredstava za izraZavanje izborne propagande. To se uglavnom odnosi na
pisana-otigledna sredstva propagande. U vezi sa napred citiranim propi-
sima prilikom kandidacije pred izbore Zakonom su utvrdeni uslovi takve
propagande. Na ovaj nadin predvidena je moguénost objavljivanja dveju
plakata, zatim slanje jednog cirkulara kao i Stampanje jednog biltena
u ogranifenom broju primeraka. Broj primeraka biltena prema prednjim
uredbama je ogramiden ma taj nadin $to on ne sme da prelazi tri puta
broj upisanih birada u izbornoj jedinici.!® Tako &lan 17 Uredbe utvrduje
da: ,Stampanje i upotreba ma pod kojom formom bili, svakog drugog
cirkulara, plakate ili biltena, kao i brogure, su zabranjene”. Ovako dati
propisi su, nema sumnje, zadavali teSkoée Ustavnom savetu u oceni pra-
vilnosti i zakonitosti izbora. U tom pogledu Ustavni savet je &inio znatne
napore da nade jedan realan odnos i kriterijum kod ocenjivanja sred-
stava izborne propagande, da bi ocenio da li su takva sredstva bila od
uticaja na rezultat glasanja. U tom pogledu Ustavni savet je vodio ra-
¢una da u proceni uticaja propagandnih sredstava na regulisanju glasa-
nja polazi od konkretnog slutaja i od posebnih okolnosti konkretnog
dogadaja. PoniStavanju izbora od Ustavnog saveta pristupalo se u onom
slutaju kada je otigledno bilo da je zbog upadljivo razli¢itog broja upot-
rebljenih propagandnih sredstava doslo do mepravilnih rezultata koji su
sami po sebi ve¢ znalili i prekrSaj, odnosno prekoradenje ovladéenja i
prava.it . ’

U skladu sa iznetim kriterijumima znadajno je istaéi, da su kako
Ustavni savet tako,i privremena ustavna komisija prilikom procene sred-

U elanu 25. Dekreta br. 59-415 od 13. manta 1959. g. a u pogledu izbora senatora
precizno se kaZe: ,da svaki kandidat ili svaka lista imaju pbravo na jedan cirkular .i
na tri glasafka biltena po glavi biratkog tela’. L.

.. |18 Takav sluéai w kome su izbori bili ocenjeni kao nepravilni zbog upotrebe obilja
sredstava propagande bio je 5. januara 1959. godine u departmanu Drome, treéeg iz-
bornog okruga (C.C.P. -br. 58-68/126 od 5. I 1959. g. Zbornik C.C. str. 108).

Ovi izbori su poniSteni zbog toga $to su slati takvi dopisi biradima od kojih se
traZilo da glasaju za jednog kandidata »,2b0og preobimnosti slanja ovih dopisa’® na koje
protivkandidat nije mogao uspe$no da odgovori legalnim sredstvima u roku koji mu je
bio dat, a $to je bilo od uticaja na broj glasalih za vreme izbora.
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stava izborne propagande posebno obracali paZnju na kompenzaciju, od-
nosno na ravnotefu propagandnih sredstava, vode¢i ratuna da li je jedan
kandidat koristeéi otigledna sredstva (misli se u prvom redu na Stampu),
bio u situaciji da pribegne Stampanju i specijalnog lista uodi izbora, da
bi ovim mapravio ravnoteZu propagande u odnosu na protivkandidate
koji su ta sredstva vet posedovali. (C. C. P. br. 58-40 od 17. januara 1959.
g., Zbirka C. C. str. 148, C. C. P. br. 58-41 od 6. februara 1959. g., Zbirka
C. C. str. 179). :

Ispitivanje sadrZaja izborne propagande u pogledu njene mepravil-
nosti odnosi se na izborne aktivnosti u propagandi koje su svojim delo-
vanjem bile od uticaja na izborni rezultat. Kao ozbiljnije nepravilnosti
u pogledu sadrZaja propagande smatrale bi se one koje su imale cilj da
lazno predstave izborne rezultate. U vezi s $im, na primer, ako je na
izbornim plakatama bilo pocepano ime kandidata, ili, ako je ime kandi-
data bilo pokriveno trakom, takvi se postupci mogu oceniti kao nepra-
vilni, jer su mogli da dovedu u pitanje pravilnost izbora a samim tim i
razlike u glasovima kandidata, §to bi bio dovoljan razlog za ponistenje
izbora.t’

Nepravilnosti u pogledu sadrzaja propagande mogu biti i onda kada
se preko izbornih plakata, broura, cirkulara itd. podsti¢u biraci da gla-
saju iskljuéivo za kandidate samo jedne profesije $to se smatra diskrimi-
nacijom koja ima stalegki karakter i kao manevar koji bi imao cilj i
posledicu da povredi slobodu misljenja kao jedno od osnovnih Ustavnih
prava.l®

Kao nedozvoljen, isto tako, smatra se i pokusaj da se odredenom ma-
hinacijom izborno telo navede na gredku i to kod povlatenja kandidature
prilikom drugog glasanja. Ovakav postupak, smatra se, moZe biti od
uticaja za promenu izbornog rezultata, zbog Cega je moguée poniStenje
izbora.® .

Kao nedozvoljena (u pogledu sadrZaja) smatra se i ona izborna pro-
paganda, koja ima cilj da protivnika omalovaZi, dovodeéi u pitanje nje-
govu Cast, njegovo postenje i njegov ugled i autoritet. Prema tfome nije
ostavljeno pravo svakome da se u borbi protiv drugog kandidata sluZi
nedasnim sredstvima.? :

Kao razlog za poniStenje izbora zbog sadrZaja propagande moZe da
bude i rasturanje neistina putem Stampe.

Sto se tite uslova pod kojima se vode izborne operacije, Ustavni
savet je madle¥an da ispituje one okolnosti u pogledu tzv. ,izborne geo-
metrije” kao ozbiljnije nepravilnosti protivzakonito uéinjene u sastavu
izvesnih biradkih mesta, a posebno u operacijama prebrojavanja glasova.
U vezi s tim dolazi u obzir i uticaj drugih snaga i sredstava na izbore,
kao oblik presije na glasade, ili drugi postupci koji protivno zakonu
imaju cilj da uti®u na volju biraca prilikom iglasanja.

17 To je bio sludaj u departmanu Charente—Maritime, prvi izborni okrug C.C.P.,
br. 58-77 od 6. januara 1959. g., Zbornik C.C. str. 122.

# Sludaj Senat, C.C. br. 59-213 od 9. jula 1959. g.; Zbornik, C.C. str. 246.

1 Sludaj Haut—Rhin, Peti izborni okrug, C.C.P. br. 58-32 od 6. januara 1959. go-
dine; Zbornik C.C. str. 118.

»u Francuskoj je tako u sedamnaestom izbornom okrugu Ustavni savet izvrSio
DbponiStenje izbora zbog toga sto je jednim pismom mneistinito prenoSena imputacija
protivu jednog kandidata, $to se smatralo po svojoj ozbiljnosti da je protivzakomito
naskodilo ugledu kandidata zbog dega su izbori bili poniSteni. (Seine, sedamnaesti iz-
borni okrug C.C.P. br. 58-67 od 6. II 1959. g.).
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NadleZnost Ustavnog saveta kod izbora
_ predsednika Republike.

" Na osnovu ¢élana 58 Ustava Francuske i Uredbe br. 58-1067, ¢l. 30 od
7. XTI 1958. g. Ustavnom savetu su data u nadleZnost izuzetno znadajna
ovlaStenja kod izbora predsednika Republike.

Osnovno i bitno ovlaséenje Ustavnog saveta je da on ,vodi ratuna
o ispravnosti izbora”. U wvezi s tim Ustavni savet je nadleXan da-usta-
"novi listu kandidata odmah po davanju mjihovog pristanka, a najkasnije
na 12 dana pre prvog izbora koji se vrii od najmanje 50 &lanova izbor-
nog tela predsednika Republike, odnosno izbornog tela kome je poveren
izbor.

Ustavni savet je nadleZan da prima zapisnike o .sprovedemm izbo-
rima za predsednika Republike i da predsedava opstem prebrojavanju
glasova.

Ustavni savet odlutuje u pogledu prigovora na izvrSene izbore kao
i o svim nepravilnostima u pogledu izbora predsednika Republike.

Ako Ustavni savet utvrdi postojanje nepravilnosti kod sprovedenih
izbora moZe da poni§ti izbore. Na ovaj maéin Ustavni savet ima veée
nadleZnosti pri 1zboru predsednika Republike nego kod parlamentarnih
izbora.

Ustavni savet zakazuje i proklamuje rezultate izbora za predsednika
Republike.?!

. NadleZnost Ustavnog saveta u slucaju kada predsednik Republike
ne moZe da vr§i svoju funkciju

Prema ¢lanu 7 Ustava Francuske vlada moZe da sazove Ustavni sa-
vet radi donoSenja odluke o nemoguénosti predsednika Republike da vr$i
svoje funkcije.

U smislu ¢lana 7 Ustava Ustavnom savetu je dato pravo da konsta-
tuje. tu memoguénost vrSenja funkcije predsednika Republike. Ovu od-
luku Ustavni savet moZe doneti samo apsoluthom veéinom ¢&lanova koji
ga sadinjavaju. (¢l. 7 Ustava Francuske i ¢l. 31 Uredbe br. 58-1067).

NadleZnost Ustavnog saveta u kontroli referendumd

Ustavnom savetu Francuske je dato posebna pravo u kontroli refe-
renduma i objavljivanju glasova. Ustavni savet vr$i ,,nadzor nad pra-
vilnim tokom operacija referenduma i objavljuje rezultate”.

NadleZnost saveta u vrSenju kontrole referenduma se odnosi kako
na vrSenje priprema referenduma tako i na vrSenje samoga toka izbora,
kao i ma period prebrojavanja glasova i utvrdivanja rezultata. U okviru
pripremnog perioda referenduma Ustavni savet je organ koji je pozvan
da daje merodavna obavedtenja o samome postupku referenduma, te je
u tom pogledu on i konsultovan od organizacija koje vode ovaj postu—

© % Prva primena ovih propisa odnosila se na izbor De Gola za predsednika Re-
bublike i predsednika zajednice, od 21. XII 1958. g. (Zbornik C.C. str. 47-53).
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pak. Isto tako svi organi koji vode postupak referenduma duZni su da o
svim merama bez odlaganja obaveitavaju Ustavni savet. (€. 46 Uredbe
od 7. XI 1958. god.).

Ustavni savet ima pravo da stavlja prlmedbe u pogledu orgamzacua
koje imaju pravo da koriste zvani¢na sredstva propagande. (El."47).

Kontrola toga i operacija referenduma regulisana je &lamom 60 Us-
tava prema kome Ustavni savet ,nadgleda pravilnost u sprovodenju re-
ferenduma”. Na taj naéin Ustavni savet je ovla$¢en da iz reda izabranih.
delegata (uz saglasnost kompetentnih ministara), ili iz reda sudija ili
upravnih organa, odredi jednog ili wiSe takvih lica kojima se poverava
da na licu mesta prate sprovodenje referenduma (¢l. 48 Uredbe).

Delegati su ovlaséeni od strane Ustavnog saveta da kao posmsutram
prate tok priprema i samoga glasanja na nerﬁenendumu §to bi u suStini
obezbedivalo mepristrasnosti informacija u toku izbora.? :

Zavrina faza referenduma.kao majvaZnijeg njegovoga dela je pre-
brojavanje glasova koje je dato u nadleznost Ustavmom savetu. Ovaj po-
sao Ustavni savet vr$i pod svojom.direktnom kontrolom. To je tako-
zvano opdte prebrojavanje glasova posle obavljenog referenduma. (€l 49).
U tom pogledu Ustavni savet ispituje priloZene reklamacije u pogledu
prebrojavanja glasova i objavljivanja rezultata. Ako Ustavni savet kon-
statuje bilo po primedbi bilo ex officio odredene mepravilnosti u sprovo-
denju referenduma, njegovo je pravo da oceni da li ima mesta da se
sprovodenje referenduma nastavi, ili da se referendum potpuno ili de-
limiéno ponisti.

Kona¢no Ustavni savet objavljuje i rezultate i to-proknjizavanjem
specijalnog dekreta kojim se obnaroduje izglasana odluka.

NadleZnost Ustavnog saveta kod vrienja
izuzetnih ovladéenja predsednika Republike

U izuzetna ovlaséenja Ustavnog saveta spada donofenje preporuka
kao specijalna intervencija u vrSenju izuzetnih ovlaStenja predsednnka
Republike. Ovde se podrazumevaju one preporuke saveta u odnosu na
mere koje predsednik Republike namerava da preduzme na osnovu ov-
lastenja koja su mu data €lanom 16, stav 1 Ustava Francuske. U tom
pogledu predsednik Republike je ‘duZan dase-zvanitno -konsultuje sa
pr»edsednnlkom vlade predsednlcnrna skupstlna kao i sa Ustavmm sa-
vetom

- Prema ¢lanu:52 Uredbe od 7. XI 1958 8. kad se predsednnk Repu—
blike obrati-za savet Ustavni savet se odmah saJsrtaJe Samo u sluéaju
vige sile Ustavni savet se mo¥e sastati u smanjenom sastavu i da donese
odluku bez obaveznog kvoruma od najmanje 7 €lanova saveta. (cl 14
Uredbe od 7. novembra 1958. godine). -

".  Dajuéi svoju preporuku na osnovu ¢l. 16, stav 1 U|stava i.cl 53
Uredbe. Ustavni savet. mora da se izjasni da- 11 smatra da s institucije

. = 2 U Francuskoj je 1961, g. na dan 8. januara objavljen' referendum u. vezi pro-
jekta Zakona..o samoodlucwan)u Alzirskog naroda o ordanlzacul viasti. .
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republike, nezavisnost naroda, kao i integritet njegove teritorije, ili pak
izvrSenje medunarodnih anga¥mana, ugroZeni i nalaze se u opasnosti na
jedan neposredan nacin.

Takva preporuka se obrazloZeno javno objavljuje.

Dr. Dimitrije Kulié

LE CONSEIL.- CONSTITUTIONNEL DE FRANCE DANS LE SYSTEME
DE CONTROLE DE LA CONSTITUTIONNALITE

RESUME

Le Conseil constitutionnel -de France est en tous points un organe spéci-
fique de contrdle constitutionnel gu’ignorent les mutres pays.

Sans relever, du point de vue de la fonme, du systéme judiciaire de
France, diaprées la fonction qu'il exerce dans ce pays, le Conseil constitutionnel
apparait toutefois, sous tous les mspects, aussi comme cour constitutionnelle.
Le Conseil constitutionnel exerce minsi la roéle diorgane tant politique ‘que
judiciaire. A cet égand, il apparait comme ,arbitre importial” et gardien de
la constitution.

Lia caractéristique essentielle de Ia fonction du Conseil constitutionnel en
tant qu’organe de contrdle constitutionnel, est quil réalise la contrdle pré-
ventif de la constitutionnalité, le contrble népressif relevant de sa fonction
et compétence n’étant pas prévu par la constitution francaise. A cet égard, le
Conseil constitutionnel apparait plutdt comme organe de prévention, influant
ainsi indirectement aussi sur le processus 1égislatif dans sa partie déterminante.

Le Conseil constitutionnel se vit accorder, par la constitution de France
de 1958, des compétences plus étendues, d’aprds lesquelles les lois votées par le
parlament doivent &tre présentées pour contréle au Conseil constitutionnel,
les lois fondamentales et les décrets lois obligatoirement, et les lois particuliéres
et les engagements internationaux facultativement, et cela sur proposition du
président de la République, du président du conseil des mindstres, du président
de I'Assembiée nationale ou du président du Sénat. Or, ce qui rend le Conseil
constitutionnel en France si original, ce sont ses attributions étendues et mul-
tiples, notamment lorsquil s’agit de sa fonction dans I’exercice du contréle des
€élections, ot Je Comseil constitutionnel apparalt comme organe protégeant ce
droit politique fondamental important pour le systéme de démocratie politique.

Le Conseil constitutionnel est compétent d’exercer le contrdle de I’élection
du président de la République et des référendums, ainsi que dans les cas ol
le président de la République est empéché d’exercer ses fonctions.

'
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