GENERALNE KLAUZULE
(Fragmentarna skica za studiju o pravnom standardu)

Prethodna napomena. — Owaj prilog je u organskoj vezi sa mojim
ranijim radovima o pravnom standardu.! Posle upoznavanja sa pojmom
standarda u anglo-ameri¢kom pravu i u francuskoj pravnoj teoriji, pri-
stupam proucavanju mjegovog ekvivalenta u nemadkom pravu.

»Importiran” pre pedeset godina iz Amerike, termin pravni standard
ubrzo je stekao pravo gradamstva u Francuskoj? odakle je pred rat
»presaden” kod mnas, i moZe se slobodno reéi da je se i kod nas odo-
maéio.3

Kod memackih pisaca me malazimo ovaj izraz. Znadi li to, da u ne-
mackom pravu ne ‘postoji pojam koji se njime oznadava? i

. Kad proutavamo pojedini institut, ili pojam, u jednom ,nacionalnom
pravu” ili ,,pravnom sistemu”, u cilju poredenja dwaju pravae ili dvaju
sistema, da bismo utvrdili u Semu se mazlikuju, §ta imaju slidno, ili ¥ta

! Izrazom pravni standard oznadava se jedan instrument pravne tehnike koji su-
sreéemo u svim pravnim sistemima — pod razliditim nazivima i sa razliditim shvata-
njima o sadrZini, znadaju i dometu formule u kojoj je standard izraZen. Ustvari ije
standard jedna vrsta pravnog pravila, u majSirem smislu ovog poslednjeg izraza: jedno
pravilo ponaSanja ¢&ija sadrZina nije unapred data, ni u pogledu pretpostavke ni u
pogledu sankcije. Konkretnu sadrZinu standarda odreduje sudija u konkretnom sludaju,
s obzirom na sve konkretne okolnosti. — Teoriju o pravnom standardu formulisao je
profesor Roscoé Pound, u Americi, 1919. godine. Francuski profesor Edouard Lambert
ukazuje na znaCaj ove teorije, otpolinje da je proudava u Institutu za uporedno pravo
u Lionu, 1922. godine. Prve rezultate proudavanja publikuje Institut 1925. godine. Iza-
zvan veoma Ziv interes u francuskoj mauci i, za vrlo kratko vreme, francuski pisci ée
prihvatiti ,,pravni standard” kao nov tehnifki termin. — U jugoslovenskoj literaturi
pominju ,,pravni standard” profesor Tasié (1933) i profesor BoZa Markovié (1936 i 1940),
profesor Stanko Frank g‘a prouéava u Krividnom pravu (1939), a docent Milivoje Mar-
kovié poéinje (1940) da objavljuje delove sistematske studije o pojmu pravnog standarda.
(Pravni standard u anglo-saksonskom pravu i Pravni standard u francuskom pravu,
Arhiv za pravne i druStvene nauke, 1940, septembar, str. 177. i sl.,, i novembar, str.
361. i sl.)* : . .

? Prodor engleskog izraza u fnancusku terminologiju obja$njava mnam jedna re-
Cenica profesora Demoga: ,,Jmali smo veé odavno stvar, a nismo imali jedan naroditi
termin da je oznadimo”. (U predgovoru knjizi Marcel O. Stati, -Le standard juri-
dique, 1927). , : - -

® Videti, naprimer, R. Lukié, Uvod u pravo, 1966, str. 183, 185; A. Goldstajn, Priv-
redno ugovorno pravo, 1967, str. 40, 65—68; D. Stojanovié¢, Uvod u gradansko pravo,
1968.



je zajednidka pravna tekovina civilizovanog ¢ovetanstva, ne treba nikako
da smetnemo s uma re¢ rimskoga pravnika o poznavanju zakona: ,scire
leges non est verba earum tenere, sed vim ac potestatem”. Tehnitki ter-
mini su samo simboli. Konvencionalni znaci za sporazumevanje. Ispod
termina treba zapaziti, ispitati, shvatiti suStinu stwari. Terminologija je
po pravilu nacionalna. Ako dva prava imaju jedan isti pravni institut
ili isti pojam, a samo ih oznatavaju raznim nacionalnim terminima,
veoma lako ih saznajemo — mnaprosto prevedemo izraz u pitanju sa jed-
nog jezika na drugi: ,svojina”’ — ,,propriété” — , Eigentum”. Takve od-
govarajuée izraze nalazimo u reéniku, opStem ili specijalnom pravnitkom.
Medunarodni termini nam olakSavaju posao. Standard dobija taj status
u naSe vreme. Za$to ga, onda, Nemci nisu prihwvatili? Razlog je veoma
prost: za pojam koji se tim izrazom oznadava oni imaju svoj sopstveni,
sasvim specifitan naziv — die Generalklausel.. .

Pod izrazom genemlna klouzule naéi ¢emo i nemac.kOJ pravnoj nauci
i u sudskoj praksi onaj isti materijal koji imaju u vidu-englo-ameri¢ki
pravnici, ili francuski ili jugoslovenski pisci kad upotrebljavaju termin
pravni standard.

Tvrdlm da je ,,generalna laluauzula” ekvivalent ;,,pravnog st«and»arda
Ali 56 ‘ipak pitam: da li-ta dva termina ozrnacava]u i identiéne po;]move‘?_
Teoretidari standarda p(meklad rfazhkUJu s‘uaJndarde i direktive. I razlikuju
ih pOJamno Da 1i takvu I‘aZl‘lkU. priave i 'nemacka pisei kad upoﬂ;rele avaju
n)azwe Generalklauseln i chhtlzmen Z|a 1s¢e 1'11 za vsllcne pojemne sadr-
Zine?” Za standard Ce, se. ce:sto re¢i da. preds‘uavl]«a ]edm-o ,erilo pona-
sanya” A Nemci govore 0 ,,memhma za primenu jedne generalne. klnau—_'
zule” ili o merlluma za ocenu ponasanja ,,sa stanovista J.edne odredene
genemalne kLauzule” "Redi, Da li samo re&i? Monamo_da se mirimo sa tim,
da pravo,nije matema,tlk,a Da mal’ te ne svaki pisac ima svoje sops’wene
termine, .svoje nacine izrazavanja., Dla je mmnoga . originalnost u raznim.

,yutenjima’ samo — originalnosti radi. Ali, to sve stvara velike xteskoce.
kad se Zeli da mam neSto bude jasno. 1 zafo ne mogu ovog trenutka sa.
sigurnod¢u.da odgovorim..na pitanje: da-li. je generalna klauzula:bas
pravni standard; ili treba reéi da $u’ u generalnim klauzulama sadrZani
pravni - standardi?. I.nije kraj- ‘terminoloskim teSkotama. Profesor Paund
je ostro. razlikovao standard.i princip i.pravilo. Francuski pisci »nece uvekv
to trOJ-e razlikovati. A Nemci ¢e za jedan isti pojam, recimo Treu, und'
Glauben,- Jedjannpuxt reéi-da je -Generalklausel, drugi pwt ¢e'to msto nazvati-
Grundsatz ili ¢e kazati da je. allgememer Rechtssatz [l ¢e za. tu, 1stu.
smar upotrebutl termm Prmzzp I zato, posma\vljeno pitanje ostavljvarn za,
ovaj trenutak otvoreno. Odgovor ée moéi da dode tek.posle podrob‘nej
anallze martemj'aLa koji se obuhvwarba rlzr:azom genenalvnra klauzula.: Ovo- je:
teﬁk prvo poznanstvo Za sada su -vaZne ‘samo konture krupne 11n1]e .ce=
rlgnaL‘ o_]:L me 3‘e doveo do zathljucka da Je genemlna klauzula mstrument
pravne itehnike koji nemadki pravnici’ ‘upotrebijavaju U istim’ prﬂﬂkama,,
na-isti-matin-i sa istim rezultatima kao $tose uputreblyav;a -pravni stan-
dard; ostvarivanje pravnog poretka pomoéu standarda ili generalnih klau-

10



zula daje ono Sto sernaziva ,,sudskim pravom’* — judge—made"law, droit
fait par le juge, Gemchtsrecht (ili Richterrecht).®$ .

U daljem tekstu biéu iskljudivo na terenu nemackog prlava Sluzucu
se izrazima koje upotrebljava nemadki. pisac ili nemacka sudska odluka
kad operi§u sa materijalom koji izu¢avam. Poredenje klauzule sa’ stan-
dardom ostavljam za docnije. Ukoliko je interesantno da’se kakav detalj
veé¢ sada uporedi, -udiniéu to u primedbi.

" Neposredan- praktidan povod za ovaj nad’ daJu mi izvesne odredbe
jugoslovenskog pozitivnog prava koje operi$u sa generalnim klauzulama:
postenje i savesnost (Opdta uzansa za promet robom br. 3)8, lojalno postui-
panje, dobri poslovni obidaji (&l. 9. Zakona o promertu robe sa inostran-
stvom). macelo postenja-i savesnoti i opsti poslovni moral (¢l.-115. istog
zakomna), dobri obidaji i nadela poslovnog morale (¥l. 24. Osnovnog zakona
o preduzec¢ima), savesno kori§éenje procesnim ovla$éenjima i zloupotreba
prava (¢l. 8, 9. i 305. Zakona o parni®nom postupku). Redaktori ovih- tek-
stovia imali su, nesummjivo, pred oéima, kao wuzor, -izvesne generalne
klauzule nemadkog i $vajcarskog prava. Cini mi se korisnim da se upo-
zZnam sa pojavom, istorijatom, znalenjem, znadajem i rezultatima -(pozi-
tivnim i megativmim) ovih generalnih klauzula u pravu zemlje u -kojoj
su ponikle, razvijale se, da bih meS§to naudio i ma tudem iskustvu, jer
jako je sopstveno iskustvo majbolje, ono je, u isti mah, i najskuplje: Ko-
rist za praktidara mna prvom mestu. Za teorijskatproudavanja ltakode.
generalne klauzule su ‘u najteSnjoj vezi sa udéenjima o izvorima prava,
0 pravnoj normi, o tumacéenju prava i prlmenl pntha dalkl.e sa osnov:m'm'
pl‘uanjlma opste te*om;e prava.

g .4.Prav0~ koje sud'stvara: slobodnim.pronalaienjem pravinog pravila koje okolnesti
nalazu, svejedrio da li ‘'u zemljama u kojima se sudski precedent priznaje kao izvor
prava ili u kojima se ne priznaje. Ponekad se to,” ali sasvim pogresSno, maziva. ,,slo-
bodnim tumacdenjem’” -prava od strane suda. To je zatvaranje o&iju pred Svtvvarnpsf_éu,
koju~ je jo§ BogiSi¢ 1888. godine u"” zakonskome tekstu konstatovao, a sama dlkclJa
teksta pokazuje da se zakonom. samo Kkonstatuje: obidaj i njegovo pravilo biva’ ono:
pravilo ko1e se drzi i koje vlada u marodnome i sudskom Zivotu (¢l. 779); kad ni u
zakonu hi u. olbléaju hema prlhcna pravila za- neki posao, a n‘ne ga’ mogucno ni’
podobjem naéi, pravda i pravica postaju za suca neposrednim _izvorom. iz koga .on
praviee treba da crpe svoje pravilo prema osobitoj prirodi posla koji se sudi (€l. 782.
Opsteg Jmovmskog -zakonika za Crnu Goru).

- 5 Vidi, naprimer, Wllchelm Sa.uer Lehrbuch der Rachts— und Soznalphllosophqe,
1929, str 237 249, 250. - - -

¢ ,,Uporedna metoda. tek .onda dolea nauéni znaca1, had se poredn ne samo ‘ono
sto je razligito, nego pre svega ono Sto je zajedni®ko, jer tek tada moZe da se istra-
Zuje suStina pojava,” da: se utvrduju zakoni.razvitka i saznaju -ciljevi- normi:”’; Sa’ue'r,
pomenuto delo, str. 20.

7 Na proudavanje standanda uopéte podstakao me je jedan’ propls Srpskog gna—
danskog zakonika od 1844: ,,Ako bi pri ugovoru osobita-uslovija stavljena bila, ona-se
moraju razumno u prizrenju uzeti’ (§546). Na drugoj godini studija, na Pravnom fa-
kultetu u Subotici, profesor CGradanskog prava nam je o njemu gowvorio .(a. Ja sam .u
beleZnicu zapisao): ,,Kad u zakonu ne bi bilo viSe mi jednog propisa o ugovorima, sem
toga jednog, valjan sudiga, oslonjen ma pravnu nauku, mogao bi: pravﬂ:no da res$i sviaki
sluéaj iz obligacionog: prava po - -ovla§éenju iz toga Jedmog propisa.- On spada-u onu
vistu pI‘Oplsa kakvih ima u Nemadkom gradanskom zako.ruku a koje Nemci s.ponosom
nazwaju ,,Komdspar’agraphen” A mi smo ga, eto, imaili cmalvo pola veka -pre njih.
Samo nismo. shvatili sav njegov znadaj, kao sto nismo zapazili ni da jé ¢l -872. Bo-
gisiéevog zakonika preteéa ¢&lana 1. Sva]carskog gradanskog zakonika. Kad pravimo
nove zakone, mi traZimo uzore ‘kod stranaca, a svo;Je sopstvene vre\dmosm ne pozna-.
jemo i-ne cenimo”. '

8 V. Kapor, Ugovor o kupovml i prod,an rO\be prema Opstlm uzansama ‘za promet
robom, 1969, str. 22, smatra macelo izraZeno u ovoj uzansi kao 0snoevno. natelo u celom
nafem pravnom saobracaju jer je omno upereno ‘protiv- formalisti¢ke primene prava, kKao;
i protiv zloupotrebe prava. Isto tako i A: Gold$tajn, Puvredno UgoOVOrno. pravo,. 1968,
str. 65, sa dodatkom da ;poStenje-i-savesnost” znaéi isto §to 'if latinski - bO'rba fides,
ér%glebsm good faith, franauskl bonne fot, tah]anska. bouna fede, nemac o Treu und

auben. H

. Justus Wilchelm Hedémcmn ertschaftsrecht und’ Rewhsgecrlcht 1929 s'tr. 181.
,,Pltanje o odnosu sudije i zakona ostaje veCita zagonetka.” ST
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Plan: 1. Upoznaéu ‘se sa pojmom generalne klauzule;

II. Videtu kad se i zaSto pojavljuje generalna klauzula u razvoju
pravnog sistema; ’

III. Bacitu letimidan pogled ma razna ,ubenja”’, ,8kole”, ,pokrete”,

pravee” ili ,teorije”, koji su predstavljali ,pravnicku klimu”

u vreme postanka i u podetku razvoja generalnih kilauzula. I —

tu ée mormati da se zavr§i ovoga puta moje upoznavanje sa generalnim

klauzulama. Na to sam ograniden maspoloZivim prostorom. A sve je to

samo pripremni rad za narednu fazu, u kojoj treba, mnalizom pojedinih

generalnih klauzula u primeni, da upoznam njthovu sustinu i utvrdim

da 1i su one isto to i pravni standardi i da tako proverim zakljudak koji
sam o .tome stvorio prima-facie.

I. — Pojam generalne klauzule.!®* — Genenalne klauzule se definiSu
kao normativni pravni pojmovi, &¢iju sadrzinu treba ispuniti sudom vred-
nosti. Takvi su, maprimer, u gradanskom pravu: Treu und Glauben, gute
Sitten, Rechtsmissbrauch, wichtiger Grund. Zakonodavac ih &esto upot-
rebljavia da bi opS$tom formulacijom jednog propisa obuhvatio Sto je
moguéno veéi broj &njenidnih stanja,'! i time propis oslobodio od opte-
reéenja detaljnim obeleZjima, @ u isti mah izbegao opasnost meZeljenog
suzavanja polja njegove primene.

Zakonodavac moZe da formuliSe pravni propis na tri macina, prime-
nom tri metoda ili tri stila:!?

@) Zakonodavac ureduje jedan pravni odnos ili jednu pravnu situa-
ciju do najsitnijih pojedinosti. Tadno odreduje jedno hipoteti¢ko stamje,
kao pretpostavku mnorme, i za tako odredeno Cinjeniéno stanje vezuje
tadno odredene posledice, kao sankciju. Kad trelba da donese odluku za
konkretan sludaj koji po svojim obeleZjima spada pod propis u pitanju,
sudija u samom propisu nalazi gotovo reSenje. Sudija, moglo bi se reéi,
mehani¢ki primenjuje slovo zakomna. Takvo regulisanje, kazuisticko (od
casus = sludaj), misli se, obezbeduje potpunu pravnu sigurnost.'®

b) Propis se formuliSe u vidu jednog opitijeg pravila, sa apstrakt-
nim, hipotetitkim &injeni¢nim stanjem koje se sastoji od taéno definisa-
nih pojmowva, za koje se vezuju odredene pravne posledice. To je metoda
apstraktne generalizacije. Sudija reSava konkretan sludaj na taj nacin,
§to utvrdeno &injenitno stanje subsumira pod pravno pravilo. Iskljuéivo
logitka operacija: kad konkretno d¢injeni¢no stanje, po svojim opStim

16 Creifelds, Rechtsworterbuch, 1968, sub ,,Generalklausel”. .

11 Izraz ,,éinjenidéno stanje’’ upotrebljavam za nemadku reé¢ Tatbestand. To je dis-
pozicija norme. Hipotetitko ¢&injeni¢no stanje, kao pretpostavka za primenu sankcije:
hipotetitko &injeniéko stanje za koje se vezuje sankcija kao drugi deo morme. U Kri-
viénom pravu: ,obeleZja Krividnog dela”, ,elementi” ili ,biée kriviénog dela”.

12 R, Stammler, Lehrbuch der Rechtsphilosophie, 1928, str. 13, 269, 270; W. Sauer,
Lehrbuch der Rechts- und Sozialphilosophie, 1929, str. 234. i sl.; K. Larenz, Allgemeiner
Teil des Deutschen birgerlichen Rechts, 1968, str. 19. i sl.

3 Jedan takav pokuSaj u&injen je sa Allgemeines Landrecht fiir die preussischen
Staaten, 1794. Vera 1 moé razuma zakonodavéevog da predvidi sve moguéne sluajeve,
sve situacije koje ée se u Zivotu pojaviti, i Zelja da se oni reguliSu do najsitnijih po-
jedinosti, kako bi se obezbedila potpuna predvidljivost odluke, i time sprecila svaka
samovolja sudije. I8lo se do smeSnog (61. paragraf za odredivanje Sta je to ,,pripadak’;
regulile se podizanje ograde oko imanja, pa upotrebljena reé¢ Zaun (= taraba), ali, da
ne bi bilo .,proizvolinosti’”, smatralo se potrebnim da se kaZe: ,,Sto vaZi za tarabu,
vaZi i za vrljike (ili filarete — Staketten)’’. Sauer, pomenuto delo, str. 234; Larenz, po-
menuto delo, str. 19, 20. -
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obeleZjima, odgovara hipotetitkom &injenidnom stanju pravnog pravila
u pitanju, onda se logi¢ki zakljutuje da pravne posledice predvidene u
pravilu vaze i za sluéaj koji je predmet sudenja, pa ih sudija u svojoj
odluci izrice. . .

c) Zakonodavac postavlja samo smernice (Richtlinien) za rad sudije.
U izvesnim pravnim oblastima, ili uopste. A sudija ée, prema tim smer-
nicama, u svakom konkretnom sludaju, sam da pronade normu koja, i
pretpostavkom i posledicom, odgovara svim konkretnim okolnostima. Za-
konodavac je uvideo, da se potpuno formiranim pravnim pravilom, koje
vazi za samo jedan slu¢aj (kazuistika) ili za jedan tip sludajeva (ap-
straktna generalizacija), ne moe dati praviéno.reSenje .za svu Sarolikost
zivotnih situacija u jednom datom trenutku, a’jo§ manje se mogu dati
ispravna refenja za buduée situacije koje ée biti rezultat bitno promen-
ljivih Zivotmih uslova. I zato — postavlja samo izvesna opSta merila, po
kojima ¢e sudija .imati da formira svoje sopstvene sudove vrednosti u
svakom konkretnom sludaju. Umesto uopStenih, imaée se individualisana
reSenja. Postavljena merila nemaju unapred datu .sadr¥nu. Ona pred-
stavljaju okvire koje sam’ sudija ima da ispuni sadrZinom. To su — ge-.
neralne klauzule. Njihova primena se ne iscrpljuje u logitkoj subsuma-
ciji, a sudijin cilj nije da donese samo logi¢ki ispravnu odluku, nego da
odlukom raspravi jedan sukob interesa u skladu sa Zivotnim potrebama
zajednice. Propisivanje pnavnog poretka (postavljanje pravila) i njegovo
ostvarivanje (primena pravila) idu putem: od maroda i njegovih Zivotnih
potreba do formalno-pravnog poretka, pa od ovog matrag do konkretnog
sludaja'* sa njegovim udesnicima, Zivim ljudima, njihovim interesima,
njihovim Zivotnim potrebama, pod konkretnim uslovima jedne odredene.
Zivotne situacije. Primenjujuéi generalne klauzule, sudija ée ostvarivati
osnovni juristiCki zakom praviénosti,’® kojem je zakonodavac teZio-kad.
je klauzulu formulisao. '

Savremeni zakonodavac kombinuje sva tri nadina, . stila ili metoda.
Pojedinaéno pravilo obezbeduje sigurnost; apstrakina generalizacija omo-
gutuje izvesnu Sirinu zahvata uz jednoobraznost refenja; generalna klau-
zula sluZi za prilagodavanje prava Zivotu. U regulisanju pravnih odnosa
sudija je saradnik zakonodavéev. Razume se, u okviru datog drustvenog
i ekonomskog poretka. .

Zakonski propis predstavlje samo pokusaj da se unapred odredi kako
da se buduéi spor ispravno re§i. IzraZava samo nameru za ispravnim
reSenjem. Samo kad je refenje praviéno, ostvareno je das richtige Recht!s
ili je ostvaren das juristische Grundgesetz.” To se posti%e pomoéu gene-
ralnih klauzula. One predstaviljaju muzan korektiv kazuistitke metode i
metode apstrakinog generalisanja. One su omoguéile velikoj zakonodav-
noj tvorevini, kakav je Nemadki gradanski zakonik,'8 izraden s obzirom
na socijalne i ekonomske odnose s kraja 19. veka, 18 da vaZi kao pozi-
tivno pravo u drugoj polovini 20. veka, u jednoj sredini sa sasvim druk-
¢ijom socijalnom i ekonomskom strukturom, nego sredina za koju je pra-

U Sauer, pomenuto delo, str. 233.

15 Isto, str. 235—237.

1 Stammler, pomenuto delo, passim.
1 Sauer, pomenuto delo, passim.

¢ Bilirgerliches Gesetzbuch, skrateno BGB, od 1896, stupio na snagu 1. I 1900.
#* 11 francuski Code civil, stupio na snagu 1804.

-

13



vljen, pod sasvim .drukéijim materijalnim’ Zivotnim uslovima. Sav znataj
generalnih . klauzula, kao_instrumenta za prilagodavanje .prava Zivotu,
shvata se, kad-se ima u vidu da majveéi broj propisa BGB predstavija
ustvari kodifikaciju ramije vaZeéeg (recipiranog” ili ,,opSteg”) rimskog
pravia, ¢iji su principi samo pretopljeni i sliveni u nove formule, & samo
u malom broju propisa nasle su izraz ideje jednog movog vremena — U
generalnim klauzulama §§ 157, 242, -226. i 826.1° One pokazuju jednu od
razvojnih tendencija savremenog prava; potiskivanje doktrinarno-forma-
listi¢kog_shvatanja sa nastojanjem .da se pronadu formule podobne i spo-
sobne za prilagodavanje prava promenama ekonomskih, socijalnih.i dru-
gih gledista, oslobadanjem sudije. od zakonske kazuistike.

. II. — Pojava generalnih klauzula je istorijski rezultat razvojnog pro-
cesa jednog pravnog sistema.? — U svakom pravnom sistemu, istorijski
posmatrano, mo¥e da se konstatuje: spo¢etka, usko i kruto pravilo, stre-
gost primene i jednoobraznost reSenja; zatim, postepeno uvodenje Sireg,
elastiénijeg pravila, ublaZavanje strogosti; i niajzad, kad se sistem pot-
puno razvio, — generalne klauzule. Kako su ne samo koreni BGB, mego i
¢itava njegova struktura (sa wrlo malo izuzetaka) ustvari rimsko pravo,
pregled: razvoja mora da pocne sa rimskim pravom.

a) Rim. — Prvobitno pravo:*2 obeéalac je strogo vezan daltom rei:
uti lingua nuncupasszt, ita jus esto.-To je jus strictum. Sakralne forme.
Za primitivne agramme odnose dovoljno. Medutim, razvoj drgovine i po-
morskog saobraéaja traZe Sire okvire. Potrebna gipkost regulisanja prav-
nog odnosa, jer zakljutenje i izvrSenje trgovatkog posla mije-isto $to i
zasnivanje i vrSenje servituta. Da se krutost pravila ublaZi, uvodi se w
pravno regulisanje pojam bong fides. Pravi se razlika izmedu negotia
stricti juris i negotia bonae fidei. Kod ovih drugih procesna formula ¢ée
naloiti da se tuZiocu dosudi quidquid dare oportere ex fide bona ili
quidquid dare oportere -ex bono et aequo. A zatim, korak dalje. Ni po-
slovi stricti juris ne ostaju viSe sa prvobitnom strogoS¢u. TuZenome se,
za odbranu od zahteva, priznaje exceptio doli generalis: si in ea re nihil
dolo malo Auli Augerii factum sit neque fiat.2® Najzad, zavrSebak razvoja
— Justinijanova kodifikacija:. Pandekte otpo¢inju Celzusovom definici-
jom prawva: jus est ars boni et aequi, poSto je objaSnjeno da maziv pravae
dolazi od praviénosti?4 I tako, razvijeno rimsko pravo ima.u tri.elemen-
tarma pojma, bona fides, exceptio doli i bonum et. aequum — generla-lne
klauzule.?. Pored njih, mozda bl tu Tpebtalo svrshafm i pO]mOVE ,kao aequi-

19 We'rthezmer Entwacklungstendenzen im Deutschen Recht 1928, str. 9. -
2 Isto, str. 26.

- xn-Hedemann, Die Flucht in die Generalklauseln, Eine Gefahr fir Recht und Staa:t),‘
1933: konstatuje zapanjujuéi razmah generalnih klauzula u razdoblju izmedu osamde-.
setih’ godina proslog do prve treéine  sadaSnjeg veka; smatra na njihova -pojava pred—
stavlja jedan istorijski proces u razvoju svakog .smshama, ali njihov magli-porast i nji-
hova nesluéena ekspanzija u sve pravne domene nameéu pravniku 20. veka, kao Jedno
od najva¥nijih pitanja stoleéa, pitanje o meri do koje to” treba da ide i o garancijama
Za, plavnu sigurnost.

1930- tHidemann pomenuto delo, str. 1—3; Hamburgeq* Treu und Glauben im Verkehr,

str

23 Gazus, 4, 119.

2 D. 1, 1: Juri operam daturum prius nosse oportet, unde nomen juris descendat.
Ec: autem a Jus’utla appelatum: nam (ut eleganter Celsus definit) jus est.ars boni et
aequi. — Citirano prema Corpus juris civilis academicum parisiense, Paris, 1878. Pre-
vod: Ko se pravom Zeli baviti. treba prvo da zna otkud ime prava potice. Ono se tako
naézlva o pravmnostl, Jer (kao Sto lepo kaze Celzus) pravo Je vestma dobrog i pra-
vignog. . S s

* H edemrmn pomenuto delo str. T -‘ ‘o -
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tas, ‘jus-naturale-s. naturalis ratio, boni-mores, humanites; pudor, ‘pietas,
justa causa, arbitrum boni viri, justitia.8 Ovaj poslednji- pojam -upuéuje
na takt, -zdravo- ose¢anje, zdrav razum,-humanost;?? jer- justitia est ‘con-
stans.et perpetuq voluntas suum cuique tribuendis- Tl
* b) Tokomi 19. veka, u Nematkoj se pandektno pravo’ (pod mazivom
Gemeines Recht) primenjuje kao jus strictum. Genénalna klauzula excep-
tio doli'generalis smatra se prosto kao ,;ukras udzbenika”; jer se i praksi
javlja vrlo retko, od sludaja do sludaja, sa §to j& moguctno rianje uvopsta-
vanja: u zbirkama odluka Saveznog sudd®® na njenu primenu nailazi se
tek od 1886, a do kraja 19. veka jos samo u deset sludajevia.s® ~ o
" %) Pojava formule Trew und Glauben U jurisprudenciji:*' u jednoj
odluci Saveznog suda iz 1883. godine, u jednoj trgovackoj stvari, formula
Treuw und Glauben upotrebljena je kao kriterium za ocenu . valjanosti
»0DpStih poslovnih uslovia”. Trgovaski zakonik od-1861 propisivao je da
sud ima da ispita’ volju stranaka, ikad tumadi ugovor: ‘da bi se tia” volja
utvrdila, mije: dovoljno zadr¥ati se-samo ma- bukvalnom ‘znadenju upot-
rebljenilr izraza, jer brzina saobrataja ne dezvoljava ‘da 8¢ prilikom sa-
stavljanja “ugovora odmeri svaka re¢ “pa zato, kad ‘se ugovor " tuthaéi,
mora da’ se uzmu ‘u obzir potrebe trgovackeg seobracuja; priroda stvari'i
saobracajni-obifaj, @ sve to u skladu sa shvdtanjime trgovackoy -staleid;
volja stranaka -mora - biti: — da-se ugovor posteno -izvrsi;
odgovara- praviénosti. I-== sve”je to- ‘obuhvatens  formu
Glauben, koju-¢e sud-od tadasve &edée “upotrebljavati.- -
"7'd) BGB je” velikim delom izhaden kazuistitkom metodom, ali_je os-
tavljeno nekoliko ,,ventila sigurnosti”. To su, na prvom mestu, generalne

klauzule §§ 138, 157, 242..i 826,32 u kojima su upotrebljeni izrazi. »gute
Sitten”. i ;,Treu ‘und Glauben”, tako ‘zvani opsti propisi, allgemeine
Rechtssdtze.- Zatim je u mizu pojedinatnih- propisa, - Einzelrechtssitze,
ostavljen jedan neodreden element koji .tek sudija.ima da .odredi prili-
kom primene. propisa-u konkretnom -sludaju, kao #to-su, mapritner, zlo-
upotreba prava (§§ 1353, 1354, 1357, 1358, 1666) ili vazan razlog (u veéem
broju propisa) i jos meki drugi ,neodredeni i rastegljivi pojmovi”, dehn-
baren und unbestimmten ‘Begriffe, kako :ih pisci “kivalifikuju. Ti ventili

- 3

20 Stammler, pomenuto delo, 'str. 13. - - =~ - % -
Stammler, pomenuto delo, str. 201, 202. .
3D, T, 1, 10 fr. oL o, e T o “ . 8
* Reichsgericht, skrac¢eno RG, otpoteo delatnost 1879 godine..: . .- . v
* Hedemann, pomenuto delo, str. 4. R LE . Pl
Hedemann, Wirtschaftsrecht und Reichsgericht, 1929, str.-7, 8. . - R
U jednom predavanju, odrZanom :u Jeni .1913. godine, Hedeman ih- je mazvao
»,KOnigsparagraphen”. Od onda, naziv je postao skoro ‘posloviéan. Hedeman je .govorio:
»Svakom' praktidari jé poznato, da pojedini paragrafi ‘maSe gradanskopravne kodifikaz.
cijé imaju veoma razli¢itu sudbinu.” Ima kraljeva medu njima, a pored njih — mnogo,.
mriogo prosjaka nezapaZenih. “Stotine paragrafa jedva da-. uopSte’ igraju kakvu ulogui
Kao sirotinja,” Zive skrovito. I mora .da trpe da se iznad- njih izdizu:tek nekoliko: dru-
gih, '8ta znade, recimo, stotinu paragrafa iz nekog éo$ka naslednog prava prema :jednom-
jedinom kraljevskom pravilu, po. kojem’ su svi ugowvori stavljeni:pod znamenje  Treu
und Glauben?” (Werden und Wachens.im biirgerlichen Recht, 1913, str..9; Die Flucht -in
die’ ‘Genetralklauseln, str. 6.).. — Drugi su ih nazivali ,;Kautschukpanagraphen’,. zbog
njihove .elasti¢nosti. ili. rastegljivosti. Treéi kazu, da su to .,,Blankettvorschriften’ «ili
», Blankettbegriffe” (vidi, naprimer, Max Riimelin, Erlebte Wandlungen .in Wissenschaft
und Lehre, 1930, str. 35), jer ostavljaju sudiji potpuno odreSene ruke. U jednom retro-
spektivnom pregledu, 1926. godine, piSe Ernst Fuchs: »BGB je-dobar samo na jednom
jedinom fmestu, naime tamo, gde je stao sa svojom apstraktnom kazuistikom i,po"st-z.a-v_lo.
samo jedan putokaz, koji mosi matpis: pristup ma -slobadno pravno. more ,saobraéajnih
potreba. To je § 242. Taj ,kraljevski’ paragraf, koji ve¢ sadrZzi u sébi §§ 157, 138, 226,
826, pokazao se kao Arhimedova oslona tacka, sa koje je. stari- pravniékisvet ,izbaten

- .

iz leziSta” (Navedeno kod Hedemana, Die Flucht..., str. 11): ~--
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sigurnosti, to su — generalne klauzule. Evo tekstovia opStih propisa . sa
generalnim klauzulama: _

— § 138: NiStav je pravni posao protivan dobrim obiGajima.

— § 157: Ugovori se imaju tumaéiti kako zahteva postenje i pove-
renje s obzirom mna saobracajni obitej (Trew und Glauben mit Riicksicht
auf die Verkehrssitte).

— § 226: VirrSenje prava nedopuSteno je ako moZe imati samo cilj da
se drugome Steta pridini. -

— § 242: Duznik je obavezan da ¢inidbu izvrsi tako, kako zahteva
postenje i poverenje s obzirom ma saobracajni obidaj.

— § 826: Ko drugome sa umisljajem® (vorsdtzlich) pri¢ini Stetu na
nadin protivan dobrim obidajima (gute Sitten), duzan je da drugome
Stetu nakmadi.

) Sudska praksa primila je generalne klauzule BGB spotetka vrlo
uzdrzljivo. Godinama se pipalo. Savezni sud jo§ i 1912. godine izrazava
bojazan da generalna klauzula, rastegljiva odredba koja mnogo ostavlja
slobodnoj oceni i shvatanju pravi¢nosti, moze da bude opasna za pravnu
sigurnost, ,,jer vodi na klizavu stazu na kojoj viSe nema zaustavljanja”.%
Ali, generalna klauzula ipak prodire, posto je njena primena dobila og-
roman podsticaj od Skole Interessenjurisprudenz i od Freirechtsbeweg-
ung.?” Iz godine u godinu raste broj odluka u kojima je primenjena po-
jedina generalna klauzula, ili i dve odjednom. Moglo bi se mirno reci,
porast u geometrijskoj progresiji. ,,Otpotinje moda, po kojoj se sve ono
3to imia da se kaZe optodi sa Treu und Glauben ili sa gute Sitten.”’® Ge-

1 Na ovom mestu dajem srpski prevod navedenih propisa. Da bi ih razumeo 1
titalac koji ne zna nemadéki, U daljem tekstu upotrebljavacu nemadke izraze Treu und
Glauben, Verkehrssitte i gute Sitten. Samo u originalu, oni su, na ovom mestu, ono
§te jesu — generalne klauzule = pravni standardi nemackog prava. Prevedeni, oni to
viSe nisu. Zato, 5to imaju specifinéa znacenja. IstraZujem, Sta oni znate u nemackoj
sudskoj praksi. I u nemac¢koj mauci. Ako izvrSimo transpoziciju, onda wviSe nije A = A.
Povreden je logi®ki principium identitatis.

s, Trey und Glauben” prevode neki sa ,,postenje i savesnost”, pa je ovaj termin
unesen i u tekstove mnaSeg pozitivnog prava, kao naprimer uzansa br. 3 ili ¢l, 115.
Zakona o prometu robe i usluga sa inostranstvom. Potpuno pogreSno. I je trebalo
re¢i samo postenje ili samo savesnost, pa time obuhvatiti obe nemafke red u jedan
pojam, kao $to su ih Francuzi obuhvatili u ,,bonne foi”, a to su isto u€inili i Svajcarci.
Ako smo, pak, hteli da pravimo tananu razliku izmedu Treu i Glauben, kao Sto &ine
Nemei, onda je trebalo temeljno prouciti $ta znaéi jedan, a Sta drugi od ta dva izraza
u formuli — onako kako ih razume nauka i praksa u Nemackoj. Naime, Treu znali da
svaki ugesnik u jednom obligacionom odnosu mora da bude veran datoj redi, a Glauben
znadi da druga strana sme, i moZe s pravom da oekuje, sme da veruje u onoga prvog,
da ima poverenja u njega, da ¢ée on odrZati svoju reé. (Larenz, Schuldrecht, I, 1968,
str. 106; Soergel, BGB, II, 1967, § 242, Bem. 6, str. 19; Eichler, Die Rechtslehre vom
Vertrauen, 1950, str. 8). Kad Francuzi prave razliku izmedu ta dva izraza, onda za Treu

upotrebljavaju izraz ,loyauté”’, a za Glauben — ,confiance réciproque” (tako, naprimer,
Edouard Lambert, Un parére de jurisprudence comparative, 1934, passim. Kod nas je,
ustvari, ,,postenje’ i ,,savesnost” — jedno isto.

3 Prevodeéi § 826, upotrebljavam, svesno i namerno, izraz neuobifajen u gradan-~
skom pravu — umisljaj. Morao sam to da udinim, jer ,,wer einem anderen vorsitzlich
Schaden zufiligt” nikako ne znaéi ,,ko drugome Stetu namerno nanese” — kao Sto to svi
drugi (koliko je meni poznato) prevode, i kod nas i u inostranstvu. (Francuzi kaZu
,intentionnellement”. Vidi, maprimer, Josserand, De l’esprit des droits et de leur rela-
tivité, 1939, str. 283). Ako se ,,vorsitzlich” u § 826. BGB prevede sa ,namerno’’, onda
je — dobijena slika u krivom ogledalu. Jer, namerno naneti Stetu drugome, znali da je
cilj, ili bar jedan od odludujuéih motiva Stetnikove radnje bio — naneti Stetu drugom.
Medutim, to se u § 826. ne itraZi, kako kaZe nemadki Vrhovni sud, i kako kaZu nemadki
pisei. Dovoljno je, vele oni, da je radnja svesno hotena i da je Stetnik imac predstavu
o mogiénosti da svojom radnjom $tetu drugome pri¢ini, ali ga ta predstava nije uz-
driala ili odvratila od izvrSemja radnje. Dovoljan je, dakle — dolus eventualis. (Cir.
Soergel, Blirgerliches Gesetzbuch, I, 1931, str. 1204; Larenz, Lehrbuch des Schuldrechts,
I, 1968, str. 218).

3% Hedemann, Flucht.. ., str. 9, 10.

3 Vidi infra, odeljak III, 5—7.

% Hedeman, na istom mestu, strana 11.
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neralne klauzule ne ostaju u podruéju u koje ih je zakonodavac po siste-
matici materije stavio. Zahvataju nova podrudja, jedno po jedno. Unose
Se u nove zakonske tekstove, u tako zvanom sporednom zaxonodavstvu
(:»sporednom” zato 3to je BGB ,,glavni” zakon ma polju privatnog prava).
Zahvataju javno pravo i, svedene ma Treu und Glauben, postaju vlada-
juéi princip nemadkog pozitivnog prava.

Odmah po stupanju na snagu BGB, otpodela je naucna obrada pojma
Treu und Glauben, za koji se izri¢no upotrebljava termin generalna kiau-
zula.* Nastace i proSiriée se misljenje da ona predstavlja dopunu sviake
zakonske odredbe i svake odredbe ugovora. Iz semena Treu und Glauben
ni¢i ée bujna Suma ,udenja” ili ,beorija”, sa novim nazivima,* u nasto-
janju da se u mepreglednoj kazuistici sudskih reSenja sagledaju tipi¢ne
grupe slucajeva, sa ciljem da se preko stavova iskustva (Erfahrungssdtze)
iz empirije izgradi morma.* PokuSava se da se razgranite domeni poje-
dinih generainih klauzula. Tvredi se.da granica izmedu njih mora. biti,
jer ih dinac¢e ne bi bilo mekoliko, mego bi samo jedna od mjin jila do-
voljna.*®* Pokudaji sa malo uspeha. Razne generalne klauzule se preplicu.
Sudovi ¢e.ih, ne. retko, upotrebljavati kumulativno, i sve ée ih, u kraj-
njoj liniji, svoditi ma Treu und Glauben, generalnu klauzulu koju i
praksa i literatura proglasavaju osnovnim pravnim principom, ¢ija je
funkcija: kontrola i korektura postojeéih normi,* odredivanje granica
subjektivnih prava, odmeravanja interesa u sukobu i njihovo izravna-
nje,* prilagodavanje prava promenama. Zivotnih uslovia,* a sve to, i jos
Sto Sta drugo, u skladu sa Anstandsgefiihl aller billig und gerecht den-
kenden Menschen,”® kako je Reichsgericht formulisao merilo za ocenu

% Schneider, Treu und Glauben im Recht der Schuldverhiltnisse, 1902; Stammler,
Die Lehre vom richtigen Recht, 1902.

“-Ne bi mitem sluZilo nabrajanje naziva, kao, primera radi, Verwirkung, Aufwert-
ung, Schranken der Rechtsausiibung, iberobligationsmassigen Schwierigkeiten. Svako od
tih u€enja treba posebno proucavati, $to ée se uédiniti kad se bude analizirala generalna
klauzula Treu und Glauben.

4 Uporedi misljenje u francuskoj literaturi o pravnom standardu: ,te'nde\ncij.a
»standarda’ za prelaz u »pravilo”; ,.standard” kao ,,embrion pravila’. Videti, napri-
mer, Hauriou, Police juridique et fond du droit (Revue trimestrielle de droit civil, 1926,
str. 296); M. Markovié, Pravni standard u francuskom pravu (Arhiv za pravne i dru-
Stvene nauke, 1940, novembra, str. 361. i sl.).

# Hedemann, Die Flucht.. ., str. 55.

4 Isto onako, kao $to se angloameri®ki standardi svode, u krajnjoj liniji, na —
reasonableness. .

“ Hermann Eichler, Die Rechtslehre vom Vertrauen, 1950, str. 27—29: ta funkcija
proizlazi iz zadatka generalne klauzule da kruti sistem normi udini gipkim, kako u
zakonskom, tako i u ugovornom regulisanju pravnih odnosa, jer ovo treba _d-a bude u
skladu sa interesnom situacijom stvorenom delovanjem objektivnih okolnosti.

# Soergel—Knopp, BGB, Bd. 2, 1967, § 242, passim.

i Cir. Philipp Heck, Grundriss der Schuldverhéltnisse, 1929, str. 242, -

4 Redaktori nemadkog BGB bili bi preplaSeni i iznenadeni, da im je kakav &a-
robnjak, zadigavsi veo buducnosti, pokazao kako ée da uzdrmaju temelje mjihovo_g de}a
dve doktrine, koje su morale da se pojave, u izuzetnim &asovima krize, iz mmovx}h
mudrih i bojaZljivih pozivanja na poStovanje dobre vere, uzajamnog poverenja i. dobrih
obi¢aja u poslovnom saobradaju. Ali, niko u ono vreme nije mogao predvideti dogq.-
daje koji ée oko 1923. godine nuZno iziskivati da se na § 242. nakaleme straSni izrastaji
Anspruch auf Aufwertung i Ausgleichsverfahren ... Te doktrine su nikle pod pritiskom
jedne sile moénije od svake volje zakonodavca i volje suda — &8ak i kad se te QVe
volje sjedine — jer ta sila je neodoljiva prinuda nuZnosti”. Lambert, Un parére de ju-
risprudence comparative, 1934, str. 56, 57. (Pomo¢u generalne klauzule Treu und Glauben
nemadka jurisprudencija je reSavala tragiénu situaciju u ugovornim odnosima nastalu
usled katastrofalnog pada vrednosti nemadke valute, stvorivsi doktrine o revalorizaciji i
izravnavanju votraZivanja i obaveza.) : - ,

“ Opisan prevod: oseéanje ili miSljenje svih poStenih i praviénih ljudi o tome
kakvo pomaSanje dolikuje ¢oveku u jednoj datoj Zivotnoj situaciji. N

2 Zbornik radova 17



vrednosti ljudskog ponaSanja-sa stanoviSta Treu -und -Glauben i gute
Sitten.*® ... . - L .- Ca e e e e

Pre no §to bi se pre§lo-ma proutavanje pojedinih generalnih klauzula
i utenja koja-su se iz njih razvila, neophodno je dobiti makar i najsu-
‘marniju_predstavu o razvoju-nemacke pravne misli na -prekretnici-19. 1
20. veka. Potrebno stoga, §to su generalne klauzule shvaéene .kao ,,0opste
orude za oblikovanje prava”, ,zakonska osnova za pretorsku. jurispru-
denciju”, ,vratnice kroz koje etitke ideje ulaze u pravo”. I moglo bi da
se navede jo§ mnogo izraza.kojima razni.pisci nastoje da.u dve-tri redi
sazmu mnjihov.smisao kad komnstatuju da su one ,hapravile izvanrednu
Jkarijeru” ili da su imale ,divlju, konjunkturu”.? Igrale su, i igraju iz-
vanrednu ulogu u. preobrazajima nemadkog. prava, kako privatnog, tako i
j-avvnb'g. Predstavljaju. most. preko . kojeg se uspostavlja stalan kontakt,
neprekidno strujanje, najintimnija veza, najplodnija sanadnja izmedu tri
‘flalktb;na u. stvapamju, odrzavanju i razvijanju pravnog poretka — zakono-
davea, suda i pravne nauke. :

_ 1I1."— Jedan pogled na razvoj pravne misli u Nemackoj krajem 19. i
poletkom 20. veka. — Na prekretnici vekovia .vodi.se u praynoj nauci
yredma Zive diskusija o izx%qryimya prava ,iAmetodima“ltumaéemja. U tezistu
rasprayljanja je: odnos izmedu zakona i sudije” Da li je sudija _samo
.slwg'a,f ili je samadnik? Da 1i sudija samo. mehanitki primenjuje pravilo
koje je u. zakonu, ve¢ sadrZano, a koje on samo logi¢kom operacijom
pﬁona:ltazi,, ako mije veé¢ u samome tekstu “zakona izritno formulisano?
Tli_sudija, na osnovu ovlagéenja u zakonu, sam stvara pravilo? Da li je
sve pravo doista sadrZzano samo u zakonu? I, je li pravo ono $to -u zakonu
pise, ili je pravo ono $to je sudija. u.svojoj odluci u konkretnom sluéaju
izrekao? Ustvari, varijacije na istu temu. Skoro u nedogled bi moglo da
$é redaju. Literatura — nepregledno obilje. Borba mi§ljenja - bila veoma
odtra. -Sukob izmedu ,tradicionalnog” i ,movog”... — Prostorni okvir
rada dopu$ta samo nekoliko kratkih poteza. Vrlo bledi, oni ¢e jedva
mo¢i i-samo -da ukaZu na neke momente, koji se neophodno moraju.imati
.vidu kad se proudava generalna klauzula, da bi se odredila njena su-
tina, mesto, uloga i znadaj u izgradmji i ostvarivanju pravinog poretka.
- -A1) Doktrina o ,logische Geschlossenheit des Rechts”®* vlada u nauci
i jurisprudenciji 19. veka. Pravni sistem predstavlja jednu organsku ce-
liny; ‘Delovi' njegovi,” mnogobrojni i’ slozeni, medusobno spojeni logi¢kom
wezom. Sistem je plod razumne. volje. Sistem zatvoren. U tome smislu,
$to se sam” iz “sebe “razvija i sadrZi reSenje za sve slutajeve koji su u
¥ivotu mogu. pojaviti, a sudija_ima samo iz sistema da’ih izvede putem
jedne- &isto logi¢ke.operacije..Jedini -instrument za tumacenje prava —
formalna -togika. - Nikakav uticaj- spolja. Sistem je, dakle, potpun. Bez
Praznina.- Sudija primenjuje pravila iz sistema,.a ona su ili izri¢no for-
mulisama - }i:waéeéem'mgkstu,'formir:ania, ili-sudija-ima’ da ih formira pu-

‘ 4 Bilo-da je u pitanju naSe ponaSanje prema jedndm licu sa kojim stojimo u
jeédnom odredenom- ili posebnom odnosu (eine Sonderverbindung) za €ije prosudivanje
daje merila V‘Treu_-.und-’Glauben, ili- nafe ponaSanje koje moZe imati Stetne posledice za
driiga.lica sa kojima ée nas stetne posledice naSe radnje po njih uprave i dovesti u
jedsn:pravoi odngs, pa:ée se onda naSe ponaSanje prosudivati .sa .stanovi§ta -gute Sitten.

50 TeZiste razvoja generalnih klauzula je u sudskoj-praksi, a ne u literaturi. (He-
[demann, Die Flucht... str,215. ~ . ., T o A IO S,

5t Ph. Heck, Das Problem.der Rechtsgewinnung, 1932, str. 2. -



tem ,,pravne .konstrukcije”. Tumadenje formiranih pravila.je samo lo-
gitko i gramatitko.’® Sistem obezbeduje punu pravnu sigurnost, izvesnost
u pravnim odnosima .i predvidljivost sudskih odluka u slutaju spora.
Ostvarena je pravi¢nost: u svim sludajevima koji spadaju pod.odredeno
pravno pravilo sudija primenjuje istu meru i za iste pretpostavke vezuje
iste pravne posledice, poSto su i pretpostavike i posledice pravilom tatno
odredene. . .

(2) Juristika konstrukcwa i ,,Begriffsjurisprudenz”’.?* — Pod pr»av-
nitkom komsfcru,kcn}o'm razume se veé odavno nauéna obrada Jedne Lsto—
I"L_']Slkl date pravne sadrine, sa ciljem da joj se odredi. mesto u pravnom
sistemi. Sistem predstavija logitko jedinstvo. Svi pravm odnosi, . svi
pravno regulisani Zivotni dogadaji ra$¢lanjavaju se i svode na osnovne
pojmove, a ovi se onda sreduju u sistem. Pojmovi predstavljaju kao
neka tela, , Korper” (Jering). Ugradeni su u sistem u hijerarhijskom
poretku. Oblik gradevine — piramida. Siroku bazu &ine najni%i pojmovi
sa zapovestima za neposrednu primenu, pravilima ili normama sa tatno
odredenom pravnom posledicom za tatno odredenu Cinjenicu ili taéno
odredeno ¢injenitno stanje.

Kiako su koren i osnova pmmatnog prava u rimskom pravu, to su i
Pandekte jezgro Gitave pravne nauke koja daje matberijal za izgradnju
pravnog sistema — pojmove rimskog prava, sa neS§to germanskih pri-
mesa. Na obrazovanje pravnih pojmova uticala je i sholastika postglo-
satora. Uticalo je i ufenje o prirodnom pravu. U velikoj meri. Udzbenici
-velikih pandektista vrSe odlutujuéi uticaj na pnavmcko obr:azowanje,
posebmo na tumadenje prava.

" Dok je konstrukecija sluzila samo za kiasiranje datog materijala, bila
je opravdana. Ali, ona je upaotreblje;n«a iza tumacanje prava u duhu ,lo-
glsche Geschlossenheit des Rechts”: iz formulusanya i kLaJsman]ua istorijski
datog materijala izvodena je deduktivnim putem nowva p«rnaJV!ma sadrzina,
novi pojmovi. Iz postojecih pnavmh pravila ,;saznavana’ su, samom pri-
menom formalne logike, nova pravna pravila: iz poznatih ,niZih” poj-
mova utvrdivani su ,,v1s1” p03m0v1, pa su, onda, obrnwtom operacijom,
iz ,,v1sa.h” deducirani ,,ni%"” pojmovi — za potpuno nove Zivotne situacije
za koje do tada nije ‘postojala veé piormirana” norma. Pravno ‘pravilo je
nedto $to u samome ,,sistemu’ postoji, i Sto se naprosto”,saznaje” isklju~
¢ivo formxaaLno -logi¢kim rezonovanjem. Zvalo se to ,nacunanje sa pOJmO-
vima”, kao da su pravni pojmovi bili matematitki simboli.

- Osamdesetih godina javlja se kritika. Pobuna protiv metode tuma-
¢enja prava koja me vodi rnafuna o realnosti Zivota. Jering.joj daje pod-
smesljiv i pogrdan naziv ,Begriffsjurisprudenz”, koji ¢e joj ostati. U
knji%evnosti ée da naste broj protivmika ,,jurisprudencije koya operlse sa

52 Izraz neprevodw Bu.kvalm prevod, ,,].ogléka zatvorenost zakona , he kaie nista.
Smisao: savrSena potpunost pravnog sistema kao jedne logidke celine, za-Cije razume-
vanje, tumacenje i funkcionisanje nije potrebno ni$ta drugo do primena formalne lo-
gike. Ni Francuzi nisu mogli da nadu pogodan, adekvatan termin. Tako, -naprimer,
Gény (Méthode d’mterpvebatlon, I, 1930, str. 193) kaZe da je ta nemacka formula ,,ma~
laisément traduisible”, pa moli za dopustan]e da je slobodno transformiSe u formulu
,,Ia pl\enltude logiquement nécessaire de la législation écrite”

. 5 Nije sreéno razlikovanje tumacenja na ,logitko” i ,,gramautléko”, jer. m1513en3e1
Jezrk spada)u ujedno. . Stammler, Lehrbuch der Rechtsphilosophie, 1928, str. 272.

54 Max Rilmelin, Erlebte Waxmdlurmgen in Wiessenschaft und. Lehne 1930; Philipp
Heck Das Problem der Rechtsgewinnung, 1932; — Begriffsbildung und Interessemums-
prudeunz, 1932; — Interessenjurisprudenz, 1933; R. Stammler, Lehrbuch der : Rechtsphﬂo—
sophie, 1928, str. 257—260.
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pojmovima veStacéki stvorenim, umesto da stvara pravila koja odgovaraju
stvarnom Zzivotu” (kako bi moglo opisno da se prevede naziv ,,Begriffs-
jurisprudenz”). Javljace se novi pogrdni nazivi (,,pandektologija” — Ernst
Fuchs).5% Za obrazloZenja odluka uz primenu metode pravnih konstrukecija
kazace se da predstavlja ,,Kryptosoziologie”, ,Begriffsmaskerade”, ,, Beg-
riffsjuristische Scheinbegriindung”, ,,Scheinkonstruktion”.’ Borba je bila
duga, i zilava. Glavni argument pristalica metode konstrukcija bio je —
pravna sigurnost. Zatim, BGB je izgraden od strane pandektista. Njegovi
prvi primenjivaci su pandektisti. Sledbenici Begriffsjurisprudenz. I zato
je Begriffsjurisprudenz dugo odolevala veoma snaZnim napadima prista-
lica novih shvatanja o metodama u tumadenju pravae i o stvaralatkoj
ulozi sudije.

— (3) Cilj u pravu — Jering.5” Metodu pravnih konstrukcija podvrgao
je ostroj i nemilosrdnoj kritici Jering. Istakao je ideju o cilju u pravu
kao polaznu tatku celokupnog pravnog rezonovanja: ,,Cilj je tvorac svega
prava” — stavio je kao moto svoga dela ,,Cilj u pravu”. Bio je pod uti-
cajem engleskog utilitarizma.’® Utro je put teleolo§kom sociologkom prav-
nom shvatanju, maglaSavajuéi kao praktiéni zadatak prava — zaStitu
ljudskih Zivotnih interesa.

(4) Praznine u pravu.’® — U trenutku kad je BGB stupio ma snagu,
jo§ uvek vlada, u sudu potpuno, u knjiZzevnosti pretezno, ideja o logische
Geschlossenheit des Rechts. Kad se pojavi nov sludaj za koji nema ,,for-
miranog” pravila, metoda pravne konstrukcije (,,Begriffsjurisprudenz”)
potpuno omogucuje da se za njega made reSenje. Pravni je sistem, kao
celina, potpun. U mjemu, dakle, nema praznina. Ali, o prazninama u za-
konu podinje da se govori. I sve viSe. I otvoreno ée se jednog dana sa-
gledati stvarmost: nemoguéno je da zakonodavac, ma koliko vidovit bio,
unapred da reSenja za sve sludajeve, ¢éija su &injeni¢na stanja uslovljena
bitno promenljivim Zivotnim wuslovima. I reéi ée se, da je apsolutno ne-
moguéno da se metodom pravnih konstrukcija odgovori novim Zivotnim
potrebama. Od mnaroéitog je znadaja rekoratski govor E. Zitelmann-a, na
temu o prazninama u pravu. Od tada ¢e taj iznaz figurirati u svim udz-
benicima gradanskog prava, javnog prava, opSte teorije prava, uvoda u
pravo, filozofije prava. Bite razlike u miSljenjima o tome da li se moZe
govoriti o ,,prazninama u pravu”, ili je ispravno samo konstatovati da
postoje ,,praznine u zakonu”.%® No vaZnije od toga je pitanje: kako praz-

% Vidi Max Riimelin, Erlebte Wandlungen in Wissenschaft und Lehre, 1932, str. 19;
W. Sauer, Lehrbuch der Rechts- und Sozialphilosophie, 1929, str. 213.

% Videti Ph. Heck, Begriffsbildung, str. 95, 98.

7 Jhering, Geist des romischen Rechts, 1852—1865, 6. izdamje 1907; Zweck im Recht,
1877—1883, 4. izdanje 1905 (srpski prevod 1894, 1895, A. Borisavljevié); Scherz und Ernst
in dd.-egr7 i'.furispr-‘).cilenz, 1855; Der Kampf ums Recht, 1872, 21. izdanje 1925. (srpski pre-
vod 1874). .
1097 ¥ Cfr. Harry Lange, Die Wandlungen Jherings in seiner Auffassung vom Recht,

® E. Zitelmann, Licken im Recht, govor odrZan prilikom stupanja na duZnost
rektora Univerziteta u Bonn-u, 1902. godine ujesen; $tampan 1903. Studija koja je od-
igrala veoma znafajnu ulogu u bitci izmedu Begriffsjurisprudenz i Interessenjurispru-
denz. Odluéno konstatovanje da postoje prazninne, koje se moraju popunjavati tako da
se zadovolje nove Zivoine potrebe, a za taj posao je sama logika apsolutno nedovoljna.
Zitelmanovim spisom potpuno je oborema fikcija o logische Geschlossenheit des Rechts.

® Vidi npr. Sauer, Lehrbuch der Rechts- und Sozialphilosophie, 1929, str. 240:
»Razume.se, da ima praznina u pozitivnhom pravnom poretku, u zakonskom kao i u
obiajnom pravu. Ali u ,pravu”, u pravnom poretku kao jednoj wvelikoj celini, ne
imoZe biti praznina, Jer za svaki pravni sludaj, koji iziskuje refenje, mora u smislu
pravlz? stav da se zauzme i formalno-logitke praznine da se popune u duhu pravnog
poretka’. .
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nine popunjavati? Za odgovor ée biti od odluénog uticaja utenja koja su
se razvila pod mazivima Interessenjurisprudenz, Ereirechtsbewegung i
Soziologische Jurisprudenz.’ Medu mjima nazlike u madelnim stavovima i
u pojedinostima. Zajedni¢ko im je jedno: odluéna borba protiv Begriffs-
jurisprudenz i shvatanje pravnog pravila kao jednog sociolo$kog feno-
mena, a né samo kao akta volje, pa su stoga ekonomski i socijalni Zivotni
uslovi od kauzalnog znadaja za sadrinu pravnog pravila.

(8) Interessenjurisprudenz.5! — Naziva se jo§ i ,realistitki pravac”,
»socioloSka” ili ,teolodka jurisprudencija”. Uctenje o metodi za praktiénu
pravnu nauku: utvrdivanje principa kojih sudija treba da se dr¥i prili-
kom reSavanja sludajeva, pa stoga i istraZivaé koji mauénim radom- treba
da pripremi rad sudije. Sudija nije pozvan da stvara meki mov poredak,
nezavisno od zakonodavea. On saraduje sa zakonodaveem na ostvarivanju
ideala priznatih u jednom datom poretku. Osnovni radni pojam Interes-
senjurisprudenz je interes, jer svaka pravna zapovest refava jedan sukob

interesa i predstavlja neku vrstu rezultante njihovih snaga. Zastita ljud--

skih interesa me vrsi se u praznom prostoru, nego u ljudskom drustvu,
dakle u svetu ispunjenom interesima. , Interes” shvaéen u smislu svaki-
daSnjeg govora: mastojanje ili ¥elja za podmirenjem Zivotnih potreba, za
uCeS¢em u Zivotnim dobrima, pa kako su 4a dobra veé sva podeljena,
zadovoljenje jednog interesa vrii se ma radun drugih interesa. Zakonsko
pravilo veé¢ vrdi razgranidenje interesa. Ali, zakonski tekst jo§ mije —
Zivo pravo. Tek u sudskoj odluci imamo ¥ivo pravo. Prema tome, sudija
vrsi razgrani¢avanje interesa u sukobu. I vrii ga u istom duhu kao $to
je zakomodavac udinio. Ali, zakon nuZno ima praznine, a i sam je zako-
nodavac, Cesto, ostavio Siroko. polje slobodnoj oceni sudijinoj. Narodéito,
kad je u tekst uneo neodredene pojmove ili generalne klauzule. U takvim
situacijama, sudija podvrgava.interese u sukobu ocenama vrednosti. Pri-
tom, on vrdi odmeravanje interesa. Ali, pored pojedinadnih interesa za
Ciji sukob ima da mnade reSenje, sudija ima u vidu i interes zajednice,
opsti interes, i traZi reSenje koje ée sva tri interesa zadovoljiti. U tome
poslu, sudijina delatnost ne sastoji se nikako u iskljutivoj ,sSubsumeiji
¢injenica pod mormu”. Svakako, o je prvi i osnovni zadatak njegov —
kad je norma data u zakonu. Ali, kad u zakonu norme nema, onda je sam
sudijia stvara. U obrazloZenju presude sudija objasnjava kako je i zasto
do odredenog refenja dosao. On ne sme svoje razloge da prikriva — kako
je o ustvari &injeno primenom metode pravnih konstrukeija. Norma koju
je sudijia stvorio nema vaZnost zakonske norme. Ne vezuje druge sudije.
Ali, ona mije ni u kom sludaju formalno-logidkim putem ,izvedena iz
visih pojmova”, nego je to norma koju je sudija slobodno pronas$ao u

saglasnosti sa prirodom stvari® — u okviru datog drustvenog i eltonom- |

skog poretka. Interessenjurisprudenz ne znadi oslobodenje sudije od za-

¢ Takozvana Tibingen-ska $kola, na &ijem &elu je prof. Philipp Heck, koji joj je i
ime dao. Izlaganje u tekstu prema: Heck, Begriffsbildung und Interessenjurisprudenz,
1932; — Das Problem der Rechtsgewinnung, 1932; Interessenjurisprudenz, 1933; Max Rii-
melin, Erlebte Wandlungen in Wissenschaft und Lehre, 1930; Rudolf Miiller Erzbach,
Wohin flihrt die Interessenjurisprudenz?, 1932.

® O ,,prirodi stvari” govori jo§ Dermburg (navedeno kod M. Riimelin, Erlebte

Wandlungen, str. 33): pod tim treba razumeti Zivoine potrebe koje proizlaze iz istorij- °

skog razvoja datog druStva. Dakle, ,,priroda stvari’’ = neposredna ¥ivotna stvarnost.
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kona.t Kad za odredeni sluaj postoji izri¢na zakonska normia, i kad je:
jasna,$ tu nema nikakve sudijine ,;slobode”: on je duZan da zakonsko
pravilo, takovo kakvo je, i bez obzina na svoja litna shvatanja o njego-
voj unutrainjoj vrednosti, primeni prostom subsumacijom Einjenica pod
normu. U toj primarnoj delatnosti sudije, primat pripada formalnoj lo-
gici. Sudija samo supsidijarno stvara zapovesti: kad zakon -euti. A u o]
njegovo] supsidijarnoj delatnosti, primat ima ocena interesa u Zivoinoj
stvarmosti, formiranje i izricanje sopstvenih sudova vrednosti o intere-
sima u sukobu. No tada — sa onom istom briZljivoS¢u, sa onim istim
shvatanjem o cilju zapovesti, kao da je u ulozi zakonodavea koji po-
stavija jedno opSte pravilo za Citavu vrstu sludajeva. — Doktrinu Inte-
ressenjurisprudenz prihvatio je Reichsgericht u jednoj odluci iz 1922 go-
dine: Pravo ne predstavlja cilj za sebe, ve¢ iskljutivo sluZi zastiti i obez-
bedenju interesa gradana, interesa litnih i, pre svega, privrednih, a od-
meravanje interesa u sukobu sud vrdi sa sbanoviSta interesa zajedmnice i
zato — istraZuje prirodu stvari. U jednoj drugoj odluci iz istog vremena
ke se: da bi se odredilo $ta odgovara prirodi stvari, treba ispitati po-
slovne namere obeju strama i njihove poslovne interese, jer privredni
saobradaj sluzi interesima obeju strana, pa stoga svaka od njih, da bi
svoje obveze ispunila u skladu sa Treu und Glauben, mora da ima obzira
prema interesima druge strane, a to i jeste zah’uev'pnaviénonsﬁi: kad sudija
tumadi zakon, on ga prilagodava potrebama Yivota, @ posebno ekonom-
skim potrebama.®® o .

(6) Freirechtslehre ili Freirechtsbewegung.8” — Pokret tzv. ,;slobod-.
nog prava’. Zahteva se Sto vete oslobodenje sudije od zakona. Ekstremno
udenje tak zahtevalo i potpuno oslobodenje, tako da je sudija ovlaSten
da zakonsku nmormu fizmeni, odnosno da joj odbije posluSnost ako nalazi
da zakon viSe me odgovara potrébama vremena, jer se teZiSte pravnog
razvoja ne nalazi ni u zakonu ni u pravnoj mauci, nego u samom Zivotu
drudtva.6® Kad sudija u zakonu me nalazi gotovo reSenje, onda ne moZe

6 I to je ono Cime se Interessenjurispiudenz bitno razlikuje od mladeg pokreta
, socicloSke jurisprudencije”, zvanog Freirechtsbewegung, koji traZi puno oslobodenje
sudije od zakona. Neupuceni &esto meSaju Interessenjurisprudenz i Freirechtsbewegung,
Medutim, Interessenjurisprudenz je vodila ,borbu na dva fronta’: a) protiv.Begriffs-
jurisprudenz, i u tome je bila na istoj liniji sa ,,pokretom slobodnog prava’, i b) pro-
tiv toga pokreta, jer smatra da je sudija potéinjen zakonu, dotle dok zakon postoji, i~
da nije ovlaSéen da ispravija zakonske norme (sem u nekim naro€itim, sasvim izuzet-
nim sludajevima), dok ,.pokret slobodnog prava’ trazi puno oslobodenje sudije od za-
kona (Heck, Begriffsbildung, str. 9, 10, 111). . .

st Uporedi &l. 994. Bogisiéevog Opsteg imovinskog zakonika za Crnu Goru: ,»Sto
svak jednako razumije, tome tumaca ne treba’. . : . oo

& JTedemann, Wirtschaftsrecht und Reichsgericht, str. 2290—236. . .

& Odmeravanje interesa” i ,;uzimanje u obzir ekonomskih potreba — pojmovi-i
termini kojima se na isti madin sluZi francuska teorija zloupotrebe prava -(,,balance des
intéréts” i ,,prospection économique des cas”). : R -

¢ Tzraz ,,freis Recht’” upotrebio je prvo Ehrlich, Freirechisfindung und Freirechts-
wissenschaft, 1903. Tansirana misao sticala je pristalice, pa se umesto ,,Freirechtslehre”
Cesto upotrebljava izraz ,,Freirechtsbewegung’” — pokret slobodnog prawva, pri demu
,pckret” treba shvatiti kao ¢isto idejno prihvatanje i propagiranje misli. Pokret je
izvanredno podstakao razvoj generalnih Kklauzula, naro&ito § 242, kojem-je ,,dao Kkrila
za let u zemlju mneogranifenih moguénosti’, kako ka¥e Hedemonn (Die Flucht in die
Generalklauseln, str. 10). S druge sirane, pokret je bio prili¢no diskreditovan usled iz-
viesnih preterivania sa zahtevom za oslobodenje sudije od zakona. Zbog toga su mnoge
p}“istalice umerenijeg pravea napustali naziv ,,Freirechtslehre’ i zamenjivali ga sa ,,SO-
ziologische Jurisprudenz”. Preterivanja se katkad objasnjavaju Zeljom pristalica da.se
%uju, da na sebe skrenu paZnju, jer su ideje bile potpuno nove. Kako zapaZa Rimelin
(Erlebte Wandlungen ..., str. 48), postalo je bilo obitaj, poslednjih decenija pred prvi
svetski rat, kako u politici, tako i u umetnosti i nauci, da se $to glasnije vide, ako
se neSto Zeli dobiti. - L

¢ Fugen Ehrlich, Grundlegung der Soziologie des Rechts, 1913, predgovor.

22



biti vezan zakonom;-ali on- mije-vezan ni onda, kad, u vreme d@noseun]a
odluke,  postojeéa dr¥avna vlast ne bi- - pravni odnos. u pitanju regulisala
na onaj mac¢in na koji-je to zakonskim fekstom ucinjeno. U obe ove si-.
tuacije sudija treba potpuno slobodno da oblikuje-pravo.$? Sva vrednost .
slobodnog iznalaZenja prava je u licnosti sudije, koji vodi raéuna o-Zivim -
snagama u drustvu, pa ocenjivanjem i poredenjem nnjteneis(a u sukobu
stviara pravila koja vaZe in concreto. :

(7) Sociolodka ili teleoloska metoda. — Nije uyek lako razdvojiti ,In-
teressenjurisprudenz”, , Freirechtslehre” i ,;Soziologische Jurisprudenz”.
Alli, nisu vazne etikete. Kad se odbace preteranosti ,frajrehtlera’ i 50~
ciologa”, svia uoang.a koja se pod tim raznim mazivima ]1arvlyayu mogu da
se svedu ma zahtev za primenu sociolofke teleolofke metode u pravnoj
nauci i u delatnosti sudije kome je zakonodavac ostavio da pronade .
adekvatno pravilo. po kojem konkretni sluéaj treba’ da bude raspravijen,
— nasuprot ranije ‘vladajuéoj metodi komstruktivne jurisprudencije sa
iskljué¢ivom primemom formalne logike. Istie se, naglaSave i smatra ne-
ophodnim zahtev za vodenje ra¢una o Zivom pravu i zwoﬂmog stvarnosti,
nasuprot ranijoj Lebensfremdheit. Stalno pokretljiv i ne«prekldsno pro-
men,lgav drustveni Zivot me da se stegnuti u kalupe formalnih ha;tegorlja.
Za move pojave, neophodna nova pravila. U poslovnom Fivotu, nskrusamaju
novi nadini poslovnog dogo‘\narra)nya i pravnog utvrdivanja, a stvorene
situacije ne daju se nikako ,Jsubsumirati” pod pravila koja su za drug.e
Lastwacne s*trvowena Treba nalaziti reSenja koja odguowana]u prirodi stvari,
aﬂu te’ ‘nome, “konkretne stvari, koja- mlsku]le izravnanje poyedmacmh inte- "
resa .brema Il]JJhOVO] tlp'lomo;l " vrednosti, uhvrdenOJ sa sbamovusha mrterne&a
ZIagedmce Pravne pojmove, institute, teorije treba razumeti :samo sz n]l-
hove "funkcije, prema 1de31 o cilju,. koja mosi pravino pravalo namenyeno
regulisanju Zivota ‘u vecmtom pokretu, i ono mora biti sposobno da se
prilagodi novim pojavama. A to moZe samo §iroko formulisano pravﬂo

Usko, pogedmacno zakonsko pravilo mikad ne moe da vodi ratuna o ni-
Jiatmsia;ma u oblikovanju 1judskih odnosa. Na podruéjima na kojima nijansa
nije od znadaja, gde je sigurnost i red jedini razlog i jedini c1L3 pravila,’®
pOJedmacno pravilo je na svome crnesd;u, jer tu jus strictum ne moZe nikad
da bude u sukobu sa pnav1c1noscu i mema nikakve potrebe za ,,prilagoda-
vanjem”. Ali, to su -el,ememm statike. Tamo, .gde_ je dinmamika u pitanju

® Gnaeus Flavius, Kampf un die’ Rechtsw155enschaft 1906, str.. 41. Ime ,Gnaeus
Flavius” je, pseud_omm pod kojim uleée u borbu za.,slobodno pravo” Hermann Kanto-
rowicz, profesor Krlvicno.g prava i pravne filozofije .na Univerzitetu u Frajburgu. Ime
— borbeno ime piS€evo u pohodu za novu nauku kojoj- daje naziv',freirechtliche Be- -
wegung”. Naslov knjige evocira uspomenu na ¢uveno delo Jermgowo (,, Kampf ums
Recht”) i predstavlja borbeni pokhc Osnovna ternja: da se snizi vrednost formalnih
izvora prava (zakona i obifaja) i da.se pravo uputi prema sociologiji. Evo Sta o kmnjizi
kaZe autoritativan sudija, objektivan posmatraé, Frangois Gény: Borbeni poklig, zvucan
i proderan, nametnuo se paznjl sviju; pisac se posluZio pamfletskim manirom, koniste¢i
ratniéko ime poznato pravnicima, da bi podsta.kao njihovu radoznalost; broSuru izdao.
sa. koricama Z%ivo crvene bme, izlaganje pisano "Zivahnim stilom, ostnm, po potrebi
violentnim, pro$arano povrSnim istorijskim' osvrtima, nebuloznim filozofskim razmatra-
njima, politiékim ili trivijalnim aluzijama; . .ali — postavio je movu tezu o ,slobod-
nom- pravu” — Medu piscima koji su se 1zjasn111 za ,,slobodno- pravo’’, treba naroéito-
da se pomenu Ernst Fuchs (advokat u Karlsruhe), Recht und Wahrheit in unserer
heutigen Justiz, 1908; — Die Gemeinschédlichkeit der konstruktiven Jurisprudenz, 1909;
— .Umgehung des- Gesetzes 1918; Ernst Stampe (profesor .u Grrajfswaldu) Die Frelrec}nts-
bewegung 1911; — Grundrxse ‘der’ Wertbewegungslehre, 1912,

" Sasvim je svejedno, da i Ge se voziti desnom ili levom stranom puta; da M ce
granica punoletnosti biti-18 ili 21 godina; koji. ée se meniéni-eleémenti smatrati -bitnim.
Tu ne moZe biti- n1kakvog ,,1nd1v1dua1usama slucaJe.va Pravna sigurnost,..i. upravo
potrebe pravnog saobracaw nuZno nalaZu strogu primenu Jedmstvenog pravﬂa, sa pot—'
puno jednoobraznim reSenjima. .

23

E3



— umesto pojedinadnog pravila, potrebe pravnog saobracaja mogu da
zadovolje samo Siroka ovlaSéenja data sudiji neodredenim pojmom, iz-
ri¢nim upuéivanjem na slobodnu ocenu ili generalnom klauzulom. A tada,
sudija moZe valjano da odgovori svome zadatku samo primemom socio-
lodke ili teleolo$ke metode: opservacija socijalnih fenomena, pracenje
drustvenih kreftanja i zbivanja, saznavanje merila vrednosti koja po-
slovni Zivot autonomno stvara i primenjuje, dovodenje zapaZenoga u
sklad sa ciljevima koje postavlja postoje¢i pravni poredak. Stoga je ne-
izbeZno jedno Richterrecht ili Gerichtsrecht, koje sse sbvara upravo na
osnovu ovla$éenja u generalnoj klauzuli. Po funkcionalnom ucenju, smi-
sao i cilj prava je u mjegovoj primeni. ,,Pravo” koje ostaje samo ma har-
tiji — nije pravo. ,,Pravni sludaj” je jedan isedak iz druStvenog Zivota.
Da bi za ,slutaj”’ dao wvaljano reSemje, sudija mona da poznaje Zivot u
kojem je sludaj mastao. Jer ,slucaj” je sukob ljudskih interesa, a nije to
skup apstrakinih obeleZja nekog pravnog pojma. Treba razumeti Zive
ljude koji delaju kao akteri ,sludaja”; shvatiti njihove Zelje, namere,
ciljeve; ubvrditi, odmeriti, oceniti ostvarenja; izreéi sudove o postupcima,
o rezultatima. ,,Sluéaj” se sastoji od &injenica spoljasnjeg sveta. Njih
treba pravilno utvrditi, da bi se saznalo u Semu je suStina sukoba. To
je saznavanje sociolo§kog objekta, i to je prvi deo svake pravnitke de-
latnosti. A kad su éinjenice pravilno ocenjene sa Zivotnih pozicija, treba
putem pravne ocene pronaéi odgovarajuéu pravau normu. Ako je sluéaj
u potpunosti regulisan pojedinaénim pravilom, posao je potpuno rutimski:
podvodenje €injenica pod postojete pravilo i izricanje pravne posledice.
Ali, ponekad jedno isto &injenidno stanje moZe da se podvede pod dwve
ili viSe normi, a da svaka od tih subsumacija bude formalno-logi¢ki ds-
pravna. Zato, valja tatno utvrditi odgovarajuéu mormu, s obzirom na sve
konkretne okolnosti. I zato — amnalititka individualizacija slutajeva: po-
redenje predmeta sa njegovim merilom, da bi se pronaslo koje taéno me-
rilo u konkretnoj situaciji moZe, sme da bude primenjeno; poredenje
sliénih sluéajeva, koji su po op$tim obeleZjima veoma sli¢ni, pa moZda
éak i istovetni, ali u nekim pojedinostima pokazuju veoma znadajne raz-
like, o kojima — jer praviénost tako malaZe — mona da vodi racuna..
Iskustvo izoStrava pogled za osobenosti, za podrobnosti. Zato se sudija
poredi sa lekarom specijalistom, ,velikim klini¢arem”. I sudija mowra da
raspolaze ,Kkliniékim iskustvom”, jer samo onda moZe da donese odluku
koja doista odgovara osobenostima sludaja.”

(8) Sudija i zakon. — Kroz sva pregledana ,,uéenja” provladi se cr-
vena nit: — uloga sudije u oblikovanju pravnih odnosa. Tokom 19. veka
neéemo sudiji da priznamo stviaralatku ulogu. U Zelji za ,,pravnom sigur-
no$éu” potpuno zatvaramo o0& pred stvarnodéu. Zivimo sa fikcijom da su
svia reSenja unapred data, a sudija samo ,,pronalazi” volju zakonodavca.
On je pravni automat u koji se samo ubacuju &injenice; njegov logitki
meehanizam &e iz zakona izvuéi reSenja. Ali, ni u 19. veku nisu svi tako
mislili. Jo§ 1825 dzraXeno je u knjiZevnosti shvabanje:”> kad sudija po-
punjava zakonsku prazninu, imaée da odluéi onako ,kako bi to i sam
zakonodaviac uéinio i dosledno morao da udini, kad bi smeo sam u sva-

1 Wilchelm Sauer, Lehrbuch der Rechts- und Sozialphilosophie, str. 244—247.

 Jordan, Bemerkungen iber den Gerichtsgebrauch (Archiv fiir die civilistische
Praxis, 1825, Bd. VIII, S. 191—260). — Podatak navodim prema Gény (Méthode d’inter-
prétation, II, 1932, p. 342.
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kom pojedinom mniastupelom sludaju odluku da izri¢e”; (wie es der Gestz-
geber selbst tun wiirde und consequent tun miiszte, wenn er sich selbst
fiir jeden einzelnen eingetretenen Fall aussprechen diirfte).”® No ta je mi-
sao dugo vremena ostala bez odziva. Ideja o logidkoj potpunosti zakona
pokriva strah od sudijske samovolje, od proizvoljnosti; strahuje se da ne
bi bilo mi jednoobraznosti u sudenju, ako bi se slobodnoj oceni sudije
ostavilo iole Sire polje.” Dugo ée morati da se deka na priznanje da u
pravu postoje praznine. I jo§ duZe ma priznanje da zakonski tekst pred-
stavlja samo jedan pokulaj za ostvarenje pravmog poretka. Samo pri-
premu, jer ¢e tek delatnost sudije konkretizovati zapovest zakomsku.
Prilikom primene, sudija tumaéi zakon, a to tumadenje je mmogo manje
»utvrdivanje volje zakonodavea”, i mnogo vise — utvrdivianje socijalnog
i ekonomskog cilja zakona. Kad je upuéen na generalne klauzule, sudija
donosi sudove vrednosti, da bi mogao da ka¥e $ta odgovara, Sta me od-
govara principima Treu und Glauben i gute Sitten, §ta je u skladu sa
interesima zajednice, a sve to — kaZe se — da bi zadovoljio Zivotne
potrebe drustva.”® Potreba je, sigurno, i predvidljivost sudskih odluka i
sigurnost priavnog saobraéaja. Zato se mala¥e izvesna opreza prilikom
koriS¢enja generalnih klauzula od strane zakonodavea, a od sudije se
traZi da mjihovu su$tinu jasno sagleda i da ih krajnje obazrivo upot-
rebljava.?6

Mil. C. Markovié

LES CLAUSES GENERALES
RESUME

L’auteur recherche dans le droit allemand 1’équivalent de la théorie du
standard juridique telle quelle a été développée par le professeur ROSCO8
Pound en Amérique et acqueillie par la littérature francaise. Il constate que
le terme méme de standard juridique n’est pas employé par les auteurs alle-
mands, qui trouvent dans leur ferminologie nationale le mot ,,Generalklausel”
correspondant entiérement .a la motion exprimée par le terme anglo-américain
de ,legal standard”. Dans le présent travail, il est établi un premier contact
avec le ,,Generalklauseln” du B.G.B.: il est montré leur apparation dans le
code civil et, avant d’aborder leur étude damns l'oeuvre jurisprudencielle,
que l'on se prepose & faire, il est donné un bref apercu de 1la lutte des idées
concernant la méthode d’interprétation et le rble du juge qui s’est poursuivie
en Allemagne vers la fin du XIX et au début du XX siécles.

" Misao, koja Ce tek Kkrajem 19. veka naéi izraz u BogiSiGevom OpStem imovin-
skom zakoniku za Crnu Goru (1888) i podetkom 20. veka u Svajcarskom gradanskom
zakoniku (1907).

" Interesantno je uporediti sa jednim aforizmom Bekonovim (Francis Bacon First
Baron of Verulam, 1561—1626): ,,Optima est lex que minimum reliquit arbitrio judicis,
et optimum judex qui minimum sibi”. (De justitia universalis, Aforismus XLVI). —
Navedeno kod Gény, Méthode d’interprétation, I, str. 213, prim. 1. .

» Ovom sekvencom misli obuhvaéeno je razdoblje od tridesetak godina, sa pis-
cima: Fr. Adickes, Zur Lehre von Rechtsquellen, 1872; O. Biilow, Gesetz und Rich-
teramt, 1885; E. Zite¥mann, Die Gefahren des biirgerlichen Gesetzbuchs fiir die Rechts-
wissenschaft, 1896; E. Steinbach, Die Moral als Schranke des Rechtserwerbs und der
Rechtsausiibung, 1898; E. Ehrlich, Freie Rechisfindung und freie Rechtswissenschaft, 1903.

" Hedemann, Die Flucht in die Generalklauseln, str. 74, 76.
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