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1. UvOD

Covek je oduvek teZio da informise i bude informisan o vestima i bitnim dogadajima iz
okruzenja. Danas iz celog sveta saznaje tekuce, nove ili pak stare stvari, plasira svoje ideje |
proizvode drugim ljudima, namece svoje stavove i na kraju ¢ak kreira stvarnost za druge ljude.

Od kako su nastale prve civilizacije do danas, informacija je najbitnije ,,oruzje* u rukama
pojedinaca, te i drustva kao celine. Ko vlada informacijama moze vladati drugim ljudima pa i
celim narodima. Pojednostavljeno, u pocetku su se informacije prenosile razgovorom izmedu
ljudi. Nije bilo drugih sredstava za komunikaciju. Ljudi su se bavili svojim prezivljavanjem i
nisu imali vremena za ,,administrativhu® organizaciju drustva koja bi zahtevala i ,,pisanu rec,

odnosno sliku®. Svaki pojedinac prakti¢no je predstvaljao svojevrstan mediji jer Sta god da

se desilo u nekoj zajednici ljudi su to prepric¢avali jedni drugima.

Sa razvojem sredstava za rad i organizacije rada, doslo je do viska proizvoda. Ljudi su sa
jedne strane mogli da namire svoje osnovne zivotne potrebe dok se sa druge strane pojavio
zahtev za nekakvom organizacijom. Postavila su se pitanja kao $to su na primer Ko bi §titio viSak
proizvoda od lopova i drugih plemena, ko ¢e upravljati Cuvarima, i na kraju ko ¢e odlucivati $ta
sa onima koji ne postuju drustvene norme. Povecéao se broj ljudi, razvile su se prve civilizacije a
sa njima 1 potreba za brzim prenosom informacija, te tadasnjim ,javnim informisanjem®.
Naravno, nije svako smeo da pri¢a $ta zeli. O svim bitnim dogadajima informisao je vladar,
odnosno ljudi koje je on za to izabrao, svi ostali bili su podanici 1 morali su da sluSaju i veruju u
ono Sto 1m je receno. Ukoliko bi pricali protiv vladara ili vladajuce klase bili bi strogo kaznjeni.

Medutim, kao $§to je na pocetku receno, ¢ovekova priroda je radoznalost i potreba da
iskaze svoj stav. Ta se potreba manifestovala u staroj Grékoj. Kako su anti¢ki Grei stvorili do tad
nepoznati sistem — demokratiju, tako su oni i pioniri slobodnog govora kao osnovnog principa
demokratije. Gréka rec ,,parrhesia® znaci govoriti slobodno.

U Rimskoj drzavi, koja je prva stvorila jedan jak i1 odrziv pravni sistem, postojao je acta
diurna, kao u danasnje vreme sluzbeni list. Postojala je i do odredenog nivoa sloboda izrazavanja
kroz spise, ali opet ogranicena. Libelli famosi, rimska zabrana branila je da se spisima ugrozava

ugled vladara.

https://www.history.com/topics/united-states-constitution/freedom-of-speech pristupljeno 05.06.2019. godine
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U srednjem veku sloboda izrazavanja bila je potpuno ogranicena od strane hriS¢anske
crkve. Dvanaesti vek je obelezilo delovanje Inkvizicije koja je uniStavala sve spise koji Su
izrazavali drugacije miSljenje od zvani¢nih shvatanja crkve.

Prekretnica u razvoju medija u savremenom smislu znacio je pronalazak Gutembergove
Stamparske masine. Pojavom Stamparije doSlo je do proSirenja kruga lica koja primaju
informacije. Pojavile su se knjige ¢iji se broj viSe nije mogao predvideti niti je bilo moguce
saznati ko ih sve §tampa. To ve¢ predstavlja odliku i savremenih medija. Ovakva sloboda nikada
ne moze, niti ¢e odgovarati vladaju¢em sloju te je krajem XV veka doneta Papska bula Inter
multiplices, kojom se uvodi censura praevia tj. prethodna crkvena kontrola sadrzine Stampanih
knjiga i spisa i to sa razli¢itim obrazloZenjima npr. ,,zastita crkve®, ,,zastita vladara“?.

Novi vek obelezava borba protiv cenzure, manifestovana kao borba za slobodu Stampe 1
borba za slobodu izrazavanja miSljenja. Npr. sloboda govora je bila garantovana engleskim
Zbornikom prava 1688. godine ali samo za ¢lanove parlamenta.

Sa usavrSavanjem tehnologije u savremenom dobu (novine, radio, televizija, internet) sve
navedeno postaje dostupnije, pristupacénije, lukrativnije, lakSe ali i opasnije. Mediji, a narocito
masovni mediji dobijaju potpuno opravdano sinonime ,,Cetvrta viast, Cetvrti stale, Cetvrta sila‘“
jer sama re¢ mediji ne upucuje dovoljnu na njihovu ulogu u drustvu koja je ogromana, a opet
svakim danom i dalje postaje sve veca te masovni mediji- tzv.,,sedma sila*, postaju svojevrsni
korektiv druStvene stvarnosti. Imaju moguénost da plasiraju informacije gradanima-
konzumentima, a te informacije, oni, gradani, prihvate bez kriticke misli i stvarnog razumevanja.
Obzirom na takav ogroman uticaj medija neophodno je zakonima regulisati, koliko je to moguce,
delovanje subjekata koji se bave javnim informisanjem gradanstva.

Sistem javnog informisanja u Srbiji je u proteklih desetak godina proSao kroz odredene
reforme koje bi se mogle okarakterisati kao znacajne da suStinski problemi nisu ostali
nepromenjeni, a neki su se ¢ak i pogorSali. U poglavlju br. 10 o informati¢kom drustvu i
medijima Izvestaja Evropske Komisije za Republiku Srbiju od 17.04.2018. godine je jasno
napisano da nije ostvaren nikakav napredak u pogledu audio-vizuelne politike, te da taj
nedostatak izaziva veliku zabrinutost. Narocito je zabelezen pad slobode izrazavanja. Slucajevi

pretnji, zastraSivanja i nasilja nad novinarima predstavljaju veliki problem, dok su istarge i

2 Branislav Milenkovié¢, Medijske slobode-prava i ograni¢enja, Medija centar, Beograd,1996
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pravosnazne presude i dalje retke®. U Izvestaju Evropske Komisije za Republiku Srbiju od 2019.
godine takode je navedeno da nije bilo napretka u izveStajnom periodu Sto predstavlja razlog za
ozbiljnu zabrinutost. Navedeno je i da je Nacrt Medijske strategije podnet Vladi decembra 2018.
godine te da se o istoj vodi javna rasprava. Ali se opet analizira sloboda izrazavanja te se kaze da
celokupno okruzenje jo§ uvek nije pogodno za ostvarivanje slobode izraZavanja. Slucajevi
pretnji, zastraSivanja i nasilja nad novinarima i dalje izazivaju zabrinutost. Dok je nekoliko
sluc¢ajeva reSeno, a neke kriviéne prijave podnete, istrage i pravnosnazne presude i dalje su
sveukupno retke. Inace, prva presuda u slucaju ubistva novinara izre¢ena je, u prvom stepenu, u
aprilu 2019. godine. Srpski organi vlasti moraju da reaguju bez odlaganja i javno osude govor
mrznje i pretnje novinarima. Zakonodavstvo koje se odnosi na medijski sektor i dalje treba u
potpunosti sprovesti. Pravni okvir Srbije treba da predvidi stroze kriterijume u pogledu
transparentnosti vlasniStva i finansiranja medija. Sufinansiranje medijskih sadrzaja, kako bi se
ispunile obaveze u vezi sa javnim interesom, treba da se sprovodi u skladu sa zakonodavnim
okvirom. Ovo zahteva transparentne i pravi¢ne procedure bez uplitanja drzavne uprave, posebno
na lokalnom nivou®.

Sve navedeno u izvestaju predstavlja probleme sa kojima se suacavaju medijski radnici, a
¢ije posledice samim tim oseca i publika. Problemi informativog sektora u Republici Srbiji su i
pitanje medijske koncentracije, medijskog pluralizma, status i polozaj novinara, nepravedni javni

konkursi za projektno sufinansiranje itd.

Kako bi se gore navedeni problemi uocili 1 korigovali, kako bi doSlo do razvijanja
medijskog trZiSta, strateSkog planiranja 1 definisanja ciljeva medijske politike neophodno je
donositi strateski akt koji bi sve navedeno olaksao. To upravo predstalja medijska strategija koju
je radna grupa podnela Vladi decembra 2019. godine, odnosno Strategija razvoja sistema
informisanja u Republici Srbiji. Vlada Republike Srbije usvojila je jednu takvu medijsku
strategiju koja je doneta septembra 2011. godine nakon dugih razgovora i uz u¢e$¢e medijskih
udruzenja 1 medunarodnih organizacija. Trebalo je da omoguéi da se stvari pokrenu s mrtve
tacke, da se donesu zakoni u obasti medija i da se obezbedi povlacenje drzave iz medija

privatizacijom istih.

3 European Commission staff working document - Chapter 10: Information society and media

4 Izvestaja Evropske Komisije za Republiku Srbiju od 2019. godine - mozZe se pristupiti na:
http://www.mei.gov.rs/upload/documents/eu_dokumenta/godisnji_izvestaji_ek o _napretku/20190529-serbia-
report_SR_- REVIDIRANO.pdf



Neophodnost izrade druge medijske strategije uslovljen je sa tri faktora:

- rok vaznosti prethodne strategije je istekao krajem 2015. godine

- uoceni su nedostaci u postojecoj regulativi i njenoj primeni

- postojece uredenje ove oblasti gubi korak u trci za novim tehnloSkim

promenama

Druga Strategija razvoja sistema javnog informisanja u RS treba da vazi od decembra
2018. do 2023. godine, i treba da dovede do vece slobode medija $to je veoma bitno za
Republiku Srbiju obzirom da je to jedan od klju¢nih kriterijuma za napredak Srbije i prijem u

¢lanstvo Unije.

Ministarstvo kulture i informisanja obrazovalo je zato radnu grupu za izradu radne verzije
Strategije razvoja sistema javnog informisanja u RS do 2023. godine sa Akcionim planom za
sprovodenje strategije. Radna grupa je sastavljena od predstavnika novinarskih i medijskih
udruZenja, drZzavnih organa i nezavisnih eksperata. Medutim, prvi sastav radne grupe nije imao
pun legitimitet obzirom da su se iz razli¢itih razloga novinarska udruzenja i poslovne asocijacije
povukle iz radne grupe te je rad na medijskoj strategiji obustavljen. U izradi se stiglo do Nacrta
medijske strategije koji nije objavljen. Odluka o obustavljanju rada na medijskoj strategiji
usledila je posle posete predstavnika OEBS-a i njegove zamerke $to se dokument o medijskoj
strategiji radi bez uceS¢a relevantnih udruZenja te je predlozeno da se takav jedan bitan
dokument radi uz posredovanje predstavnika OEBS-a.

Juna 2018. godine Vlada Srbije donela je odluku o formiranju nove Radne grupe za izradu
Nacrta strategije o razvoju sistema javnog informisanja u narednih pet godina i Koordinacione
grupe za saradnju sa medijima u Srbiji. Upravo je ta Radna grupa na kraju i donela nacrt

Medijske strategije koji je Vladi poslat decembra 2018.godine.

1.1 ZasSto je drzavi inace bitna strategija o razvoju sistema javnog
informisanja?

Drzava je ta koja je odgovorna i koja mora da kroz svoje institucije stvori pravnu regulativu
i obezbedi primenu iste, te ima presudnu ulogu u obezbedivanju funkcionisanja pravnog sistema
u cilju jacanja demokrati¢nosti drustva. Demokrati¢nost drustva (¢l.1 Ustava RS) se i ogleda u

razmeni misljenja, javnim raspravama o goru¢im pitanjima za drustvo, a da bi do toga doslo svi
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gradani treba da imaju podjednako pravo ali i pristup medijskim uslugama i to kako sa
sadrzajnog, tako i sa tehnickog karaktera.

Stratesko, dugoro¢no promisljanje razvoja medijskog trziSta moze biti iskazano upravo kroz
razli¢ite medijske strategije fokusirane na sadrzaj medija, tehnicko-tehnoloske aspekte,
unapredenje 1 prilagodavanje zakonskih okvira tako da se podstakne ostvarivanje ciljeva koji su
u interesu oCuvanja nezavine uloge medija.

Upravo je zadatak Medijske strategije da “podrzava razvoj medijskih usluga u funkciji
izgradnje i jacanja modernog, demokratskog drustva koje se zasnivaju na istorijskim, kulturnim i
jezickim vrednostima srpskog naroda, kao i pripadnika nacionalnih manjina koji zive na teritoriji
RS, da podrZi razvoj pune zaStite novinara 1 drugih medijskih radnika, obezbedi odgovarajuce
uslove za rad i primenu savremenih standarda slobode izrazavanja i obavljanja poslova
novinarske profesije”®. Medijska strategija u idealnim okolnostima objedinjuje potrebe i
mogucnosti medijske industrije, medijskih profesionalaca, oglaSivaca, cele zajednice, drustva i
publike. Kao izraz medijske politike ona ima jo§ zadatak da obezbedi i takve uslove za razvoj
medija tako da oni budu odrzivi, da odrazavaju raznovrsnost identiteta jednog drustva, da im
bude omoguéeno nezavisno funkcionisanje koje nije podlozno politi¢kim i drugim pritiscima®.

U ovom radu nave$¢emo neke najkrucijalnije teme i probleme koje Strategije razvoja
sistema javnog informisanja u RS obraduju, razlike izmedu dve usvojene strategije 1 Sta je
postiguto prvom Strategijom razvoja sistema javnog informisanja u RS do 2016.godine, obzirom
da je drugu tek krajem marta 2019. godine Vlada RS poslala Evropskoj komisiji na ocenu, te se

jo$ uvek ne mogu videti koristi i posledice donosenja iste.

2. ANALIZA STANJA U OBLASTI JAVNOG INFORMISANJA DO DONOSENJA
MEDIJSKE STRATEGIJE U RS DO 2023. GODINE | POGLED U MEDIJSKU
STRATEGIJU U RS DO 2023. GODINE

Od petooktobarskih promena 2000. godine nijedna vlada nije se sustinski posvetila razvoju i
reformi medijskog sektora. To pitanje jednostavno nije bilo prioritet. Promene u toj sferi
uglavnom nisu doprinele razvoju medijskog sektora u Srbiji, a naro€ito goruc¢ih problema poput

funkcionisanja medija ili vlasniStva i dodele budzetskih sredstava itd.

SStrategija razvoja sistema javnog informisanja u Republici Srbiji do 2023. godine
& Dr. Ana Martinoli ,,Strategija razvoja medija u Srbiji — izmedu unteresa politike, vlasnika i publike*

5



Nade u znacéajne reforme medijskog sistema Srbije pojavile su se krajem 2011. godine, kada
je Vlada usvojila Strategiju razvoja sistema javnog informisanja Srbije do 2016. godine
(Medijska srategija). Medutim, nacin na koji je donoSena ta medijska strategija kao i nacin na
koji se vlast odnosila prema resenjima iz Medijske strategije pokazuje da se njihova primena
aktivno opstruiSe kao i da se na Medijsku strategiju tada gledalo samo kao na jo$ jednu obavezu
nametnutu od strane Evropske unije a ne na strateski akt, iako neobavezujuci, kojim bi se uveo
red u medijski prostor RS. Iako su se medijske reforme odvijale vise od decenije, Medijska
strategija je bila prvi strateski dokument koji je dizajnirao rekonstrukciju celog medijskog
sistema. DonoSenje Strategije inicirali su medijska industrija i novinarska udruzenja, a posebno
su insistirali da finansiranje medija iz javnih izvora bude transparento i adekvatno regulisano.
Medijskom strategijom su obec¢ane velike promene. U Strategiji je prvi put jasno definisan javni
interes u medijskoj sferi. Efikasna regulacija koja ukljuuje neutralnost, pravi¢nost i
transparentnost u dodeli drzavne pomoc¢i postavljena je u srediSte. Planirana je izmena
celokupnog zakonskog okvira za funkcionisanje medija i garantovano je ukidanje drzavnog
vlasniStva u medijima i davanje subvencija. Obecan je razvoj medijskog trziSta na osnovu
slobodne i postene konkurencije, transparentnosti vlasniStva i ograniCavanja vlasnic¢ke
koncentracije. Potvrdena je vaznost institucije javnog servisa i njegove finansijske i urednicke
nezavisnosti. Planirano je da se oglasavanje drZzavnih organa raspodeljuje na nediskriminatoran
nacin, putem javnih konkursa. Medijska strategija posebno je naglasila podsticaje pluralizma,
podrsku proizvodnji medijskog sadrzaja, podizanje njenog kvaliteta 1 raznovrsnosti, zaStitu
uredivacke nezavisnosti 1 podrSku istrazivackom novinarstvu. lako su predvideni veoma dugi
rokovi za ostvarenje Strategije, neki ¢ak do marta 2015. godine, veliki deo medijske zajednice
podrzao je planirane reforme. Profesionalna i medijska udruzenja (NUNS, UNS, NDNV,
ANEM, i Lokal pres), u meduvremenu udruzena u Medijsku koaliciju, najsnaznije su podrzala
opredeljenje drzave da se povuce iz statusa vlasnika medija. U njega je sada uklju€ena i drZzavna

agencija Tanjug, koja je bila izuzeta iz reformi iz 2003. godine’. Medijska koalicija potpuno je

"Zakon o lokalnoj samoupravi i Zakon o glavnom gradu koje je Narodna skupstina Republike Srbije usvojila 29.
decembra prosle godine, u delu u kojem se opstinama stavlja u nadleznost da osnivaju televizijske i radio stanice, a
Beogradu da osnuje televizijske i radio stanice, novine i druga sredstva javnog obavestavanja, predstavljaju ozbiljan
i neprihvatljiv udar na reforme medijskog sektora u Srbiji zapocete nakon oktobarskihpromena 2000. godine i
posebno usvajanjem Zakona o radiodifuziji i Zakona o javnom informisanju 2002. i 2003. godine.

Navedene reforme zasnivaju se na dva najvaznija principa, od kojih je prvi formiranje nezavisnog regulatornog tela
za radiodifuziju u ¢iju je nadleznost stavljeno i izdavanje dozvola za emitere u javnim i nediskriminatornim
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poduprla glavni cilj Strategije: razvoj medijskog trziSta, uz stvaranje ,,nediskriminatornih uslova
za zdravu konkurenciju u medijskoj industriji i njen odrzivi razvoj“. Medijska koalicija posebno
je insistirala da se zakonska regulativa o dodeli drzavne pomo¢i primenjuje u svim postupcima u
kojima se javna sredstva dodeljuju medijima i da se celokupno drzavno finansiranje medija
ustanovi na konceptu projektnog finansiranja. U Medijskoj koaliciji “Lokal pres” nije bio za
projektno sufinansiranje Stampanih medija. Smatrali su da je bolje primeniti Norveski model
direktnih subvencija Stamparijama preko kojih Stampani mediji plasiraju svoja izdanja. Do 3000
hiljade primeraka bi placala drzava. Preko toga bi se Stampani mediji smatrali ve¢im medijima i
gubili bi takvu “drzavnu pomoc¢”. To nije prihvaceno iako ja mislim da je to prihvatljivije resenje
koje obezbeduje direktanu pomo¢ drzave ali bez drzavnog uticaja®,

U toku rasprava o medijskoj strategiji doSlo se i do velikog problema — medijskog
pluralizma koji je trebao biti reSen Zakonom o nedozvoljenom objedinjavanju i javnosti
vlasni§tva javnih glasila koji na kraju nije ni predloZen za donoSenje ve¢ su samo neka resenja
ubacena u novi set medijskih zakona od 2014. godine $to se pokazalo kao nedovoljno. Do
sredine 2013. godine nije ostvareno nijedno od obecanja iz Medijske strategije. Rokovi
naznaceni u strategiji, decembar 2012. i mart 2013. godine, za preuredenje statusa republickih
javnih preduzec¢a Tanjuga, Medunarodnog radija Srbija i Jugoslovenskog pregleda prekoraceni
su bez ikakve akcije. Nije poStovan ni rok, mart 2013. godine, za utvrdivanje predloga novih
medijskih zakona, kojima je trebalo na nov nacin regulisati javno informisanje, elektronske
medije, javne servise i medijsku koncentraciju.

Najdalje se odmaklo u pripremi novog Zakona o javhom informisanju i medijima. U njemu
je potvrdeno ukidanje drzavnog vlasniStva u medijima, najkasnije do kraja 2014. godine.
Ustanovljen je nov sistem finansiranja medija time §to se sa direktnog budzetskog finansiranja
pojedinih medija prelazi na sistem projektnog, konkursnog finansiranja za sve medije. Primena
novog modela raspodele drzavnih fondova je odredena za 1. januar 2014. godine. Predvideno je

da ¢e najmanje 90% budZetskih sredstava biti rasporedeno za proizvodnju medijskih sadrzaja, a

postupcima, a drugi reforma javnog medijskog sektora kroz obaveznu privatizaciju drzavnih medija, odnosno
transformaciju RTS-a u javni servis. Odredbe novih zakona u direktnoj su suprotnosti sa vazeéim Zakonom o
javnom informisanju kojim je izri¢ito propisano da osnivac javnog glasila ne moze biti, ni posredno ni neposredno,
lokalna samouprava.
http://m.nuns.rs/info/statements/8783/usvojeni-zakoni-u-suprotnosti-sa-principima-medijske-reforme.html
pristupljeno 02.07.2019.godine

8 Intervju sa Snezanom Milosevi¢; sekretar Asocijacije lokalnih i nezavisnih medija — Local press
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preostali deo za unapredivanje profesionalnih i etickih standarda i za ostvarivanje posebnih prava
nacionalnih manjina i osoba sa invaliditetom.

Prijave na konkurs ocenjivaée stru¢na evaluaciona komisija, sastavljena od nezavisnih
struénjaka za medije. Komisiju ¢e imenovati rukovodilac organa javne vlasti koji je raspisao
konkurs. Primaoci pomo¢i ¢e biti duzni da dostave dokaze o realizaciji projekata i finansijske
izvestaje o utroSku sredstava. Nacrt Zakona o javnom informisanju i medijima pro$ao je javnu
raspravu u februaru i martu 2013. godine. U njoj je bilo mnogo primedbi na ukidanje drzavnog
vlasniStva, ali i na druga reSenja. Izrazena je bojazan da ¢e nedovoljna razradenost principa
projektnog finansiranja omoguditi da raspodela javnih fondova i dalje zavisi od politicke volje, a
ne od jasnih pravila®. Sli¢ni problemi su uoceni i u nacrtu Strategije sistema razvoja javnog

informisanja za RS do 2023.godine.

Kao krupne promene na trziStu, proizasle iz Medijske strategije do 2016. godine mogu

se videti:
- set novih medijskih zakona
- sprovedena privatizacija
- prelazak sa analognog na digitalni audio-vizuelni prikaz tzv. digitalizacija
- prelazak sa direktnog budZetskog finansiranja na projektno finansiranje'°
- javnost vlasnistva javnih glasila
- zaStita medijskog pliralizma i zabrana monopola

- pokusaj osnivanja regionalnih radio i televizijskih servisa'!

Pomenucu samo neke od promena koje su po mom misljenju najbitnije za javno informisanje
u Srbiji nakon pomenute Medijske strategije do 2016.godine koje je ona prouzrokovala i koje
kako ¢e se videti kroz novu medijsku strategiju za RS do 2023.godine nisu ustvari sustinske ve¢

su jo$ uvek samo “promene na papiru”.

® World Association of Newspapers and News Publishers “ Prikrivena kontrola — ugroZavanje medija u Srbiji*
10 pogledati poglavlje 2.1.1 Zakon o javnom informisanju i medijima — sloboda javnog informisanja
1 Pogledati i poglavlje 2.2 ,,Sprovedena privatizacija“



2.1 SET NOVIH MEDIJSKIH ZAKONA

Strategija razvoja sistema javnog informisanja u Republici Srbiji do 2016. godine je propisala
brojne obaveze za nosioce vlasti, ukljucuju¢i i donoSenje zakona koji ¢e zaokruziti regulatorni
okvir za medijski sektor i pravno regulisati pitanje privatizacije preostalih medija u drzavnoj
svojini, definisati javni interes u oblasti javnog informisanja, utvrditi nacin uc¢esca javnih organa
u finansiranju medija, ustanoviti novi registar medija, redefinisati pravila vezana za medijsku
koncentraciju, implementirati Direktivu EU o audio-vizuelnim medijskim uslugamal?, ojacati
polozaj nezavisnog regulatora i regulacije uopste, te resiti pitanje organizacije, funkcionisanja i
finansiranja javnih medijskih servisa, a na kraju i generalno pospesiti dalji razvoj slobode
izrazavanja i medijskih sloboda'3.

Narodna skupstina Republike Srbije je poCetkom avgusta 2014. godine usvojila paket

medijskih zakona, i to:

- Zakon o javnom informisanju i medijima,
- Zakon o elektronskim medijima i

- Zakon o javnim medijskim servisima.

Svi gore navedeni zakoni su stupili na snagu 13. avgusta 2014. godine.

U pravnom sistemu RS oblast javnog informisanja uredena je i drugim zakonima, koji u
sustini reguliSu druge oblasti ali dodiruju 1 oblast javnog informisanja kao §to su Zakon o
privatizaciji ili Zakon o lokalnoj samoupravi itd. Ove zakone danas sprovode nadlezne

institucije:

- Ministarstvo kulture i informisanja

- Pokrajinski sekretarijat za kulturu, javno informisanje i odnose sa verskim

zajednicama

- Regulatorno telo za elektronske medije

2Directive 2010/13/EU of the European Parliament and of the Council of 10 March 2010 on the coordination of
certain provisions laid down by law, regulation or administrative action in Member States concerning the
provision of audiovisual media services (Audiovisual Media Services Directive)

13 «“Yodi¢ kroz nove medijske zakone” Asocijacija nezavisnih elektronskih medija (ANEM)
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- Javna medjska ustanova “Radio-televizija Srbije”

- Javna medijska ustanova “Radio-televizija VVojvodine*

- Registrator medija

-  Regulatorna agencija za elektronske komunikacije i poStanske usluge

(RATEL )%

Cilj medijskih zakona najbolje je predstavljen u ¢lanu 2, Zakona o javhom informisanju i
medijima. Namera zakonodavca jeste da se obezbede i zastite iznoSenje, primanje i razmena
infrmacija, ideja i misSljenja, putem medija u cilju unapredivanja vrednosti demokratskog drustva,
sprecavanje sukoba i ocuvanje mira, istinitog, blagovremenog, verodostojnog i potpunog
informisanja i omogucavanja slobodnog razvoja li¢nosti'®. Kroz ovaj ¢lan treba tumaditi
medijske zakone obzirom da on podrazumeva zaStitu dostignutog stepena razvoja slobode

izrazavanja 1 medijskih sloboda ali 1 konstantno unapredivanje tih sloboda.

2.1.1 Zakon o javnom informisanju i medijima

Ovaj je zakon donet po hitnom postupku zbog potrebe usaglasavanja medijske regulative RS
sa propisima Evropske unije u postupku pridruZivanja.

Zakonom se ureduje nacin ostvarivanja slobode javnog informisanja koja posebno obuhvata
slobodu prikupljanja, objavljivanja i primanja informacija, slobodu formiranja i izrazavanja ideja
1 miSljenja, slobodu Stampanja i1 distribucije novina i1 slobodu proizvodnje, pruzanja i
objavljivanja audio i audio-vizuelnih medijskih usluga, slobodu Sirenja informacija i ideja preko
interneta i drugih platformi, kao i slobodu izdavanja medija i obavljanja delatnosti javnog

informisanja.

Ovim zakonom ureduju se 1 nacela javnog informisanja, javni interes u javnom informisanju,
obezbedivanje i raspodela sredstava za ostvarivanje javnog interesa, zastita medijskog
pluralizma, polozaj urednika, novinara i predstavnika stranih medija, distribucija medija,

privremeno cuvanje i uvid u medijski zapis, posebna prava i obaveze u javnom informisanju,

14 1zdaje dozvolu za koridéenje frekvencija
15 Clan 2 Zakona javnom informisanju i medijima

10



informacije o li¢nosti, sredstva 1 postupci pravne zastite, nadzor nad primenom odredaba zakona,

kao i kaznene odredbe?®.

Shodno ¢lanu 4 Zakona o javnom informisanju i medijima proklamovana je *‘sloboda
javnog informisanja’, pa se kaze da javno informisanje treba da je slobodno i ne podleze
cenzuri, da je zabranjena neposredna i posredna diskriminacija urednika medija, novinara i dr. u
oblasti javnog informisanja, naroc¢ito prema njihovoj politi€¢koj opredeljenosti i uverenju ili
lichom svojstu. Stav 4 pomenutog ¢lana naglaSava da je fizicki napad na urednika i novinara

kaznjiv na osnovu zakona®’.

Smatram da iako je proklamovana zabrana diskriminacije urednika medija, novinara kao i
napadi na njih, ostavljeno je dosta prostora za evaziju te zabrane. Izbegavanje se moze postici
preko projektnog sufinansiranja medija. To je ujedno i promena koju je donela Strategija razvoja
sistema javnog informisanja u RS do 2016. godine — prelazak sa direktnog budZetskog
finansiranja na direktno finansiranje. Nakon donosenja novog Zakona o javnom informisanju
I medijima uspostavljen je i nov sistem finansiranja u oblasti javnog informisanja. Vise se ne
finansiraju mediji ve¢ se sufinansira proizvodnja medijskog sadrzaja od javnog interesa.
Sufinansiranje je regulisano bliZze Pravilnikom o sufinansiranju projekata za ostvarivanje javnog
interesa u oblasti javnog informisanja®®. Sam Pravilnik je dopunjivan nekoliko puta. Uogeni su
nedostaci u pogledu nedostatka rokova, neadekvatno definisanih kriterijuma konkursa, rada
strucnih komisija, sukoba interesa kao 1 kaznenih odredbi koje bi se primenile u slucaju
nepostovanja zakona'®. Jo$ jedan problem je Zalbeni postupak koji u sustini prema pomenutom
Pravilniku ne postoji. Naime, odluku o dodeli sredstava donosi rukovodilac organa koji je
raspisao konkurs, u formi reSenja, a na osnovu predloga komisije o raspodeli sredstava sa
obrazlozenjem. ReSenje se dostavlja svakom ucesniku konkursa. Shodno ¢lanu 26 Pravilnika to
je reSenje kona¢no te je protiv njega moguce pokrenuti samo upravni spor pred Upravnim
sudom. Na presudu Upravnog suda se ¢eka minimum godinu dana a sredstva su odavno veé
podeljena i potro$ena pa se time ni§ta ne postiZe, te je sama presuda mrtvo slovo na papiru. Ceste

su i optuzbe pojedinih medija da lokalne samouprave dodeljuju ova sredstva pre svih tzv.

16 Clan 3 Zakona javnom informisanju i medijima

17 Clan 4 Zakona javnom informisanju i medijima

Bpravilnik o sufinansiranju projekata za ostvarivanje javnog interesa u oblasti javnog informisanja
Dstrategija razvoja sistema javnog informisanja u Republici Srbiji do 2023. godine

11



,rezimskim medijima“ te da oni mediji koji se ne smatraju takvim ostaju uskraceni ili dobiju
zanemarljiva sredstva iz budzeta koji je za to namenjen.

Ovakav nacin finansiranja medija dovodi pre svega do autocenzure, jer do finansijskih
sredstava se dolazi daleko lakse preko, za drzavu, “korisnih informacija”.

Slobode misljenja i izrazavanja je neophodan element slobode javnog informisanja. Ona
se jem¢i ¢lanom 46 Ustava Republike Srbije, te ona predstavlja slobodu da se govorom,
pisanjem, slikom ili na drugi nacin traze, primaju i Sire obavestenja i ideje. Ova se sloboda moze

ograniciti samo zakonom.

Polaze¢i od legitimnih ogranicenja, Zakonom o javnom informisanju i medijima se
postavljaju odredena pravila koja imaju za cilj da budu brana zloupotrebi prava. Najvaznija
ograniCenja odnose se na: posStovanje pretpostavke nevinosti, objavljivanje informacija u
vezi sa Krivicnim postupkom, zabranu govora mrZnje, zastiti maloletnika i zabranu javnog

izlaganja pornografije.

1) Pretpostavka nevinosti podrazumeva da u cilju zastite ljudskog dostojanstva, kao i
nezavisnosti, ugleda i nepristrasnosti suda ili drugog nadleznog organa, niko u mediju se ne sme
oznaciti u¢iniocem kaznjivog dela, odnosno oglasiti krivim ili odgovornim, pre pravnosnaznosti
odluke suda®, a §to je sve u skladu sa Ustavom RS?' kao i Zakonikom o krivicnom
postupku?®. Treba ukazati na jo§ jedan bitan problem vezan za javno informisanje putem
televizije. Mediji Cesto krSe pretpostavku nevinosti. Neretko se deSava da ljudi budu “osudeni”
od strane medija 1 bez sudske presude Sto je svojevrsni pritisak na sudstvo. Medutim tuzilaStvo
uglavnom ostaje nemo na takve optuzbe medija te je kvalitet Zivota “osudenih” ljudi umnogome
umanjen zbog svakodnevne osude javnosti.

2)  Informacije iz krivi¢nog postupka Kkoji je u toku mogu se objaviti ako su iznete na
glavnom pretresu ili ako su pribavljene ili ako su mogle biti dobijene od organa javne vlasti na

osnovu zakona kojim se ureduje pristup informacijama od javnog znacaja®.

3) Govor mrzZnje je zakonom zabranjen. Zakon o javnom informisanju i medijima propisuje

da se idejama, mi$ljenjem, odnosno informacijama koje se objavljuju u medijima, ne sme

20 Clan 73. Zakona 0 javnom informisanju i medijima
2t Clan 34 stav 3 Ustava RS

22 Clan 3 Zakonika o kriviénom postupku

23 Clan 74. Zakona o javnom informisanju i medijima
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podsticati diskriminacija, mrznja ili nasilje protiv lica ili grupe lica zbog njihovog pripadanja ili
nepripadanja nekoj rasi, veri, naciji, polu, zbog njihove seksualne opredeljenosti ili drugog
li¢nog svojstva, bez obzira na to da li je objavljivanjem ucinjeno krivi¢no delo? . Medutim,
Zakon predvida dva izuzetka od ovog opsteg pravila - ne¢e postojati povreda zabrane govora
mrznje: 1.ako je prethodno navedena informacija deo novinarskog teksta, a objavljena je
bez namere da se podsti¢e na diskriminaciju, mrznju ili nasilje protiv opisanih lica ili grupe
lica, posebno ako je takva informacija deo objektivnog novinarskog izveStaja; 2. kada je
informacija objavljena s namerom da se kriti¢ki ukaZe na diskriminaciju, mrZnju ili nasilje
protiv navedenih lica ili grupe lica ili na pojave koje predstavljaju ili mogu da
predstavljaju podsticanje na takvo ponasanje?.

Obzirom da je govor mrZnje bila goruéa tema u nasem dru$tvu godinama naveS$¢u neke
primere iz prakse:

Savet RRA (Republicka radio difuzna agencija) je maja 2011. godine izrekao meru opomene
zbog govora mrznje Radio-Fokusu zbog toga $to je na nedozvoljen nacin govorio o uredniku
lista ,,Blic* V.S. U obrazlozenju odluke navedeno je da je da se osnovano moze pretpostaviti da
je voditelj svoje misljenje izneo sa pozicije simpatizera politicke stranke, a ne kao novinar koji je
profesionalno obavezan na nepristrasnost. Nacin na koji je predstavio pisanje dnevnih novina
,Blic* — stil izrazavanja (,,zlikovacki®, ,,beS¢as¢e®, ,,jadni, bedni i izdajnicki) kao i analogija sa
nacistickim reZimom, ucinilo je da predstavljanje navedene teme ima prirodu govora mrznje.

Narocito je naglaseno da kvalifikovanje nekoga kao ,,izdajnika* u delu naSeg drustva jeste
razlog za mrznju, netrpeljivost, diskriminaciju pa ¢ak i nasilje, zbog ¢ega se ona i1 upotrebljava u
odredenom politickom diskursu u svrhu diskreditacije onoga na koga se odnosi.

Dodatno, u kontakt program Radio-Fokusa je ukljucen sluSalac koji je, govore¢i o
funkcionerima 1 ¢lanovima Demokratske stranke rekao to su zutaci, lopuZe... koji treba da
nestanu, da pocrkaju. Nesto kasnije je isti sluSalac ponovno ukljucen, i izjavio kako se treba
odnositi prema pripadnicima stranaka na vlasti: Motka, samo motka i vile, kakva policija... Savet
RRA je ovo ocenio kao nedozvoljeno ponasanje imajuc¢i u vidu da se Citav dogadaj odvijao u

kontekstu povecane politicke tenzije zbog toga Sto je bio u toku Strajk gladu predsednika SNS.

24 Clan 75. st. 1 Zakona o javnom informisanju i medijima
% Clan 75 st. 2 Zakona o javnom informisanju i medijima
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Tokom 2012. godine Agencija je procesuirala dva slucaja govora mrznje, od kojih je jedan
preuzet iz prethodne godine (novembar 2011). U oba slucaja je re€¢ o emisijama u kojima je
sporne sadrzaje izrekao gost u emisiji, koja je bila debatnog tipa.

U prvom slucaju, re¢ je o predstavci S. M. (februara 2012), koordinatora gradonacelnika
grada Kraljeva za romska pitanja protiv emitera TV Kraljevo. U emisiji ,,Uz Sank*, u kojoj je
gost bio pisac D. L., gost je, kako se navodi, govoreéi o sadrzaju svoje knjige, iznosio stavove
kojima se S§iri rasna i verska mrznja i netrpeljivost prema romskom stanovniStvu. Sporni iskaz
bio je da Evropska unija ima nameru da Rome iz bivsih republika Jugoslavije ,.koji su se
razmnozili u velikim koli¢inama“ nasele u Srbiji. U izjasnjenju emiter je naveo da nije re¢ o
govoru mrznje, niti Sirenju faSistickih ideja, nego otvoreno iznoSenje stavova koje je pisac D.L.
takode izneo u svojoj knjizi.

Tokom vodenog postupka Savet je razmatrao da li su u emisiji izneti kriticki stavovi o
konkretnim javnim li¢nostima ($to je neosporno pravo) ili je re¢ o omalovazavanju i uvredljivim
izrazima kojim se podsti¢e diskriminacija pojedinaca zbog pripadanja odredenoj etnickoj
skupini, nezavisno od njihovih li¢nih svojstava i konkretnih delovanja. Emiter je opomenut i
skrenuta je paznja na povecanu uredni¢ku kontrolu i neophodnu reakciju voditelja-autora na
izreCene stavove ucesnika emisije.

U drugom slucaju, re¢ je bila o predstavci gradana protiv emitera TV Studio B, u kojoj je
podnosilac predstavke izneo primedbu da jedan od gostiju u emisiji debatnog tipa na neistinit i
uvredljiv nacin govori o partizanskom pokretu, smatraju¢i da u ovom sluc¢aju ne moze biti reci o
slobodi govora te da je re¢ o govoru mrznje. Sporni su bili navodi u kojima je negirana
antifaSisti¢ka priroda partizanskog pokreta, a takode 1 tvrdnje da je partizanski voda Tito (koji je
okvalifikovan kao ustasa) kriv za mnoge zloCine, pre svega prema srpskom narodu. Naveo je da
»partizani nisu spasili nijednog ameri¢kog oficira, partizani su ubijali americke oficire, kao
Staljinove sluge*.

,»Savet RRA u ovom slucaju nije smatrao da je re¢ o govoru mrznje. Agencija se u postupku
rukovodila time da, uprkos iznetim ekstremnim glediStima u pogledu interpretacije istorije,

ucesnici u emisiji nisu pozivali na mrZznju ili nasilje protiv nekog odredenog lica ili grupe lica. U
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obzir je uzeto i to da su se ostali ucesnici u emisiji, pa i sam voditelj, suprotstavili navedenim
gledistima, ili su ih relativizovali.”?®

4) Zastita maloletnika kao posebno ranjive grupe, podrazumeva da se u cilju zastite
slobodnog razvoja licnosti maloletnika posebno mora voditi racuna da sadrzaj medija i nacin
distribucije medija ne naSkode moralnom, intelektualnom, emotivhom ili socijalnom razvoju
maloletnika®’. Svedoci smo svakodnevnih eksplicitnih scena u rijaliti programima udesnika sa
sumnjivom prosloscu, ili ucesnica za koje postoje indicije da se bave prostitucijom. lako REM
shodno ¢l. 26 ZEM-a moze da prima prijave fizickih 1 pravnih lica u vezi sa programskim
sadrzajima pruzalaca medijskih usluga ako se smatra da se sadrzajima ugrozava opsti interes, i
dalje se na istim programima koji emituju rijaliti emisije mogu videti eksplicitne scene nasilja i
seksa, a tuzilaStvo kao da je slepo na protivpravna deSavanja na pomenutim televizijskim
kanalima sa nacionalnom frekvencijom. ZEM donosi i drugacije resenje u odnosu na prethodni
Zakon o radiodifuziji pa u odredbama koje se tiu kategorizacije programa zakonodavac sada
izostavlja kategoriju “14”, $to prestavlja teSkocu za adekvatnu zastitu maloletnika s obzirom da
postoji veliki raspon izmedu kategorija “12”1 “16”.

5)  Javno izlaganje pornografije je, kao i govor mrznje, zakonom zabranjeno. Navedena
zabrana podrazumeva da se ne sme, na nacin dostupan maloletnicima, javno izlagati Stampani
medij sa pornografskim sadrzajem. Stampani medij sa pornografskim sadrzajem na naslovnoj i
poslednjoj strani ne sme da sadrzi pornografiju, a mora imati vidno upozorenje da sadrzi
pornografiju, kao 1 upozorenje da nije namenjen maloletnicima. Ogranicenja koja se odnose na
pornografske audio i audio-vizuelne medijske sadrzaje, kao i na sadrzaje koji se distribuiraju
putem interneta, uredena su odredbama Zakona o elektronskim medijima?®. Ovo je u vezi sa
prethodnim “Zastita maloletnika”, te se iz prethodno navedenog jasno vidi da se zakonske
odredbe koje se na ovu oblast odnose ne postuju.

Ono S§to je najbitnije takode u ovom Zakonu jeste i to $to se u njemu prvi put definise
pojam javnog interesa u oblasti javnog informisanje. Javni interes u oblasti javnog informisanja
je:

% “Govor mrznje u medijima — Pregled i analiza slu¢ajeva u domacoj i medunarodnoj praksi“ Republicka
radiodifuzna agencija/ http://www.rem.rs/uploads/files/izvestaji-o-nadzoru/Govor-mrznje-u-medijima.pdf
27 Clan 77 Zakona o javnom informisanju i medijima
28 Clan 78 Zakona o javnom informisanju i medijima
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- istinito, nepristrasno, pravovremeno i potpuno informisanje svih gradana Republike
Srbije
- istinito, nepristrasno, pravovremeno i potpuno informisanje na maternjem jeziku

gradana Republike Srbije pripadnika nacionalnih manjina;

- informisanje na srpskom jeziku pripadnika srpskog naroda koji Zive van teritorije
Republike Srbije;
- ocuvanje kulturnog identiteta srpskog naroda i nacionalnih manjina koje zive na

teritoriji Republike Srbije;

- informisanje inostrane javnosti na stranim jezicima kada je to od interesa za
Republiku Srbiju;

- informisanje osoba sa invaliditetom i drugih manjinskih grupa;

- podrska proizvodnji medijskih sadrzaja u cilju zastite i razvoja ljudskih prava i
demokratije, unapredivanja pravne i socijalne drzave, slobodnog razvoja li¢nosti i
zaStite dece 1 mladih;

- unapredivanje medijskog i novinarskog profesionalizma.

Zakon o javnom informisanju i medijima je regulisao jo§ mnoga znacajna pitanja kao Sto
su dostojanstvo li¢nosti i pravo na autenti¢nost, zivot i li¢ni zapisi, projektno sufinansiranje itd.

Primedbe na ovaj zakon su na javnoj raspravi istakli predstavnici nacionalnih manjina
npr. Bugarska nacionalna manjina imala je u okviru Radio Nisa celodnevni program na
bugarskom jeziku a koji je ukinut 2010. Godine. Takode su imali i Zurnal na bugarskom jeziku
koji je i8ao jednom nedeljno u okviru nacionalne televizije, takode ukinut oko 2010. godine.
Smatraju da ni ovim zakonom problem nije uocen niti da ¢e biti reSen. Zbog toga su istakli
bojazan da ¢e do¢i do “medijskog mraka” u odnosu na njih. Trazili su da se formira javni
medijski servis u NiSu koji bi funkcionisao po principu Radio televizije Vojvodine i koji bi imao

emisije na jezicima nacionalnih manjina shodno ¢lanu 13 ovog Zakona.

2.1.2 ZAKON O ELEKTRONSKIM MEDIJIMA (ZEM)

Ovim zakonom se ureduje rad Regulatornog tela za elektronske medije, uslovi 1 nacin

pruzanja audio-vizuelnih medijskuh usluga, uslovi i postupak za izdavanje dozvola za pruzanje
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audio i audio-vizuelnih medijskih usluga, kao i druga pitanja od znacaja za oblast elektronskih
medija?°.

Zakon tumaci shodno ¢1.3 u korist unapredenja vrednosti demokratskog drustva, u skladu sa
Ustavom RS i Zakonom kojim se ureduje oblast javnog informisanja i vaze¢im medunarodnim
standardima u oblasti ljudskih i manjinskih prava, kao i praksi medunarodnih institucija koje
nadziru njihovo sprovodenje.

Najbitnije u ovom Zakonu jeste Regulatorno telo za elektronske medije (REM) pa ¢e se

obraditi posebno samo telo ali i nedostaci koji proizilaze iz prakse ali i iz zakonskih reSenja.

2.1.2.1 REGULATORNO TELO ZA ELEKTRONSKE MEDIJE |
NEDOSTACI ZAKONA O ELEKTRONSKIM MEDIJIMA

Regulatorno telo je definisano kao samostalna i nezavisna regulatorna organizacija sa
svojstvom pravnog lica, koja u obavljanju svojih poslova vrs$i javna ovlaséenja i koja je
funkcionalno i finansijski nezavisna od drzavnih organa i organizacija, pruzalaca medijskih
usluga i operatora®,

Statusno, Regulatorno telo za elektronske medije je pravni naslednik nekadasSnje
Republi¢ke radiodifuzne agencije, pa zaposleni u nekadasnjoj RRA nastavljaju sa radom
kao zaposleni u Regulatornom telu za elektronske medije, na poslovima na kojima su
radili, dok ¢lanovi Saveta nastavljaju sa radom kao ¢lanovi Saveta Regulatora do isteka

mandata®’.
Osnovne funkcije Regulatora se odnose na:
- izdavanje dozvola i odobrenja za pruzanje audio-vizuelnih medijskih usluga;

- donoSenje podzakonskih akata i preporuka u vezi sa sprovodenjem zakona i uceSc¢e u

kreiranju politike vezane za pruzanje medijskih usluga;

- kontrolu pruzalaca medijskih usluga (PMU);

2 Clan 1. Zakona o elektronskim medijima
% Clan 5. Zakona o elektronskim medijima
3 Clan 114. Zakona o elektronskim medijima
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- vrSenje ostalih regulatornih funkcija.

Finansira se u skladu sa finansijskim planom koji donosi Savet REM za svaku godinu, a na koji
saglasnost daje Narodna skupstina Republike Srbije. Eventualni visak prihoda nad rashodima se
uplacuje u republicki budzet, a manjak se nadoknaduje iz njega, na nacin koji ne ugrozava
nezavisnost regulatornog tela. Svi obracuni prihoda i1 rashoda podlezu nezavisnoj eksternoj
reviziji*?. Prihod Regulatora &ine sredstva ostvarena od naknade koju pruzalac medijske usluge
placa za pravo na pruzanje medijske usluge®®. Naknada se odreduje na godisnjem nivou, u skladu
sa odredenim kriterijumima (broj stanovnika na podruc¢ju u kome se pruza medijska usluga, vrsta
elektronskog medija, nacin pruzanja usluge, vrsta postupka u kome se izdaje dozvola,
programska koncepcija itd.), a visina, izmena visine i na¢in obracunavanja naknade za pruZanje

medijske usluge se blize ureduje podzakonskim aktom koji donosi REM3*

Rad REM-a je javan, a ta javnost se postize putem objavljivanja akata koje donosi
Regulator, sastavljanjem godi$njeg izvestaja o radu i sprovodenjem javnih rasprava u postupku

usvajanja podzakonskih akata®.

Organi REM-a su:
- Savet
- Predsednik Saveta.

Savet Cine devet ¢lanova koji se biraju iz redova uglednih stru¢njaka iz oblasti koje su
odznacaja za obavljanje poslova iz nadleznosti Regulatora (medijski stru¢njaci, ekonomisti,
inZenjeri, telekomunikacija 1 sl.). Njihov mandat je pet godina i mogu se izabrati najvisSe jo$
jednom®. Mandat ¢lana Saveta prestaje istekom vremena na koje je izabran, smréu, razreSenjem
ili podnosenjem ostavke®”. Clan Saveta je funkcioner u smislu propisa kojima se ureduje sukob
interesa pri vr$enju javnih funkcija i ne moze obavljati bilo koju drugu javnu, odnosno funkciju u

politi¢koj stranci u smislu propisa kojima se ureduje sukob interesa pri vrienju javnih funkcija®.

32 Clan 34. Zakona o elektronskim medijima
3 Clan 35. Zakona o elektronskim medijima
3 Clan 36. Zakona o elektronskim medijima
% (1. 37-40. Zakona o elektronskim medijima.
% Clan 14. Zakona o elektronskim medijima
37 Clan 15. Zakona o elektronskim medijima
% (1. 7.1 12. Zakona o elektronskim medijima
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Rad Saveta je javan, kvorum za rad je pet ¢lanova Saveta, a o pitanjima iz svog delokruga
odluéuje prostom veéinom ili dvotre¢inskom veéinom ukupnog broja ¢lanova®.

Iz Izvestaja o radu REM-a za 2018. godinu®®, mozZe se videti da je izabrano samo $est
Clanova Saveta i predsednik dok dva ¢lana koje je trebalo da predlozi nadlezni odbor Narodne
skupstine jos uvek nije izabrano, te se samim tim legitimitet donetih odluka moze dovoditi u
pitanje. Jo$ jedna zamerka koja po mom misljenju nije beznacajna odnosi se na mandat ¢lanova
Saveta REM-a. Obzirom da imaju moguénost da budu izabrani ne jednom ve¢ dva puta
uzastopno samo ide u prilog njihovoj zavisnosti od politike. Ukoliko su podobni mogu biti
izabrani jo$§ jednom. Moguc¢nost politickog uticaja na ¢lanove Saveta REM-a se moze videti u
nacinu izbora novih ¢lanova Saveta od kraja 2015. godine do pocetka 2017. godine. Naime, u
slucaju izbora kandidata na predlog civilnog drustva ¢iji su ciljevi ostvarivanje slobode
izrazavanja 1 zaStite dece, nadlezni Odbor za kulturu i informisanje SkupStine Srbije je
zloupotrebio svoj mandat i od pre svega tehni¢kog aktera postao glavni arbiter ko ¢e postati ¢lan
Saveta REM-a, krse¢i zakonske procedure. Sli¢no se ponela i Skupstina ¢ija veéina nije htela da
glasa i izabere jednog od dva kandidata na predlog organizacije civilnog drustva ciji su ciljevi
ostvarivanje slobode izrazavanja i zastita dece, ¢ime je prekrSen Zakon o elektronskim medijima,
a zbog Cega su ovlasc¢eni predlagaci iz civilnog sektora podneli tuzbu Upravnom sudu.

Skupstina je krSeci sve zakonske procedure, obavila novi javni poziv za prijavljivanje
kandidata, nakon Cega je izabran kandidat po volji vladajuce koalicije, koga su predlozile
organizacije civilnog sektora ali koje se ne bave zastitom dece i slobodom izrazavanja. Upravo
zato je potrebno da pomenuti Odbor za kulturu i informisanje ima striktno tehni¢ku ulogu, te da
se ¢lanovi Saveta biraju van Skupstine Srbije.

Treba rec¢i takode da Zakon o elektronskim medijima ne sadrzi jasne odredbe vezane za
izbor ¢lanova Saveta REM-a. U ¢lanu 7 ovog zakona navodi se samo da se ¢lanovi Saveta biraju
iz reda “uglednih stru¢njaka iz oblasti koje su od znaaja za obavljanje poslova iz nadlZnosti
Regulatora (medijski struénjaci, ekonomisti, pravnici, inZinjeri telekomunikacije i s1.)”** Recimo,
Hrvatska u svom Zakonu o elektroni¢kim medijima propisiju daleko detaljnije kriterijume na
osnovu kojih se biraju ¢lanovi Vije€a za elektronicke medije (na$ Savet). U ¢lanu 68 hrvatskog

Zakona o elektronickim medijima c¢lanovi Vijea moraju biti javni djelatnici koji su se u

% Clan 19. Zakona o elektronskim medijima
40 Tzvestaj o radu REM-a za 2018. godinu
41 Clan 7 Zakona o elektornskim medijima
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javnom Zivotu istakli zalaganjem za poStovanje demokratskih nacela i vladavinu prava, izgradnju
i unapredenje najviS§ih vrednosti ustavnog poretka R. Hrvatske, razvitak civilnog drustva,
odbranu ljudskih prava i sloboda, kao i zastitu slobode izrazavanja.*?

U Zakonu o elektronskim medijima u ¢lanovima 5 1 7 obraden je status clanova REM-a.
Prema ¢lanu 5 ZEM zaposleni u stru¢noj sluzbi REM-a koja obavlja stru¢ne i administrativne
poslove, imaju status drzavnih sluzbenika, te se na njih primenjuju propisi kojima se regulisu
prava i obaveze drzavnih sluzbenika®, a §to je potpuno u koliziji sa odredbom istog ¢lana da je
Regulator “samostalna i nezavisna regulatorna organizacija, funkiconalno i finansijski nezavisna
od drzavnih organa i organizacija”. Takode ¢lanovi Saveta REM-a se tretiraju shodno ¢lanu 7
ZEM-a kao funkcioneri “u smislu propisa kojima se ureduje sukob interesa pri vrSenju javnih
funkcija”*. Zato treba izmeniti ove clanove zakona koji zaposlene tretiraju kao driavne
sluzbenike 1 funkcionere, kako bi regulatorno telo moglo da se rukovodi principama
samostalnosti i nezavisnosti u svom radu®.

U ¢lanu 22 Zakona o elektronskim medijima®® u stavu drugom navodi se da Regulator
obavlja “poverene poslove” i to kada izdaje dozvole za emitovanje i za pruzanje usluge na
zahtev, kada izri¢e mere pruzaocima medijskih uluga i u drugim nabrojanim slu¢ajevima ¢lanom
22 stavom 1. Kada je neko telo koje “vrsi javna ovlaSéenja” (¢l.5 ZEM) izvrSilac poverenih
poslova na njega se odnose odredbe ¢lana 56 Zakona o drzavnoj upravi®’, §to znaci da ako telo
ne vrsi poverene poslove pravilno, izvrSenje posla preuzima organ uprave. Ovakvim reSenjem
dovodi se u pitanje operativna nezavisnost Regulatora.

Ovaj propis je neophodno izmeniti kako se na Regulatora ne bi odnosio ¢1.56 Zakona o
drzavnoj upravi | kako bi se u krajnjem slucaju iskljucila mogucénost da mu bude oduzeto
izvrSenje poslova. Takode,izmena ovog propisa je prema mom misljenju neophodna jer je u
koliziji sa clanom 85 Zakona o elektronskim medijima shodno kojem je reSenje regulatora o
odbijanju zahteva za izdavanjem dozvole pruzaocu medijske usluge konacan. Obzirom da na

neki nacin organ uprave predstavlja visi stepen odlucivanja logicno bi bilo da je moguce na

42 Clan 68 Zakona o elektroni¢kim medijima Republike Hrvatske
%3 Clan 5 Zakona o elektornskim medijima

4 Clan 7 Zakona o elektornskim medijima

45 Maja Divac ,,Regulacija i samoregulacija medija“

%6 Clan 22 Zakona o elektronskim medijima

47 Clan 56 Zakona o drzavnoj upravi
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resenje Regulatora izjaviti Zalbu shodno ¢lanu 13 Zakona o opStem upravnom postupku®®. Kako
to nije moguce samo se ima jos jedan razlog za izmenu clana 22 ZEM-a.

Shodno istom ¢lanu 22 ZEM-a Regulator je obavezan da pribavlja misljenje o ustavnosti
I zakonitosti kada: donosi opsta podzakonska akta predvidena zakonom; izdaje dozvole za
pruzanje medijske usluge televizije 1 linearne medijske usluge radija (u daljem tekstu: dozvola);
blize ureduje postupak, uslove i kriterijume za izdavanje dozvola u skladu sa odredbama ovog
zakona i propisuje obrazac i sadrzinu te dozvole; izdaje odobrenja za pruzanje medijske usluge
na zahtev i blize ureduje postupak izdavanja odobrenja; izrice mere pruzaocima medijskih usluga
u skladu sa ovim zakonom; propisuje pravila koja su obavezujuca za pruzaoce medijskih usluga;
blize utvrduje logicku numeraciju kanala; utvrduje bliza pravila koja se odnose na programske
sadrzaje a u vezi sa zaStitom dostojanstva licnosti i drugih li¢nih prava, zaStitom prava
maloletnika, zabranom govora mrznje i dr.

U praksi to znaci da je Regulator duzan da trazi miSljenje od ministarstva u gore

navedenim sluc¢ajevima, ¢ime se takode umanjuje njegova operativna nezavisnost.

Posledica ovakvog reSenja jeste tromo, neefikasno telo, ije odluke i reSenja zavise od

procene vladinih sluzbi, a §to je u suprotnosti sa proklamovanom nezavisno$éu.

Smatram da se ova obaveza mora ukinuti obzirom da je u koliziji sa ¢lanom 5 stavom 1 i
stavom 2 Zakona o elektronskim medijima.

Regulator prema pruzaocima medijskih usluga moze izricati odrdene kaznene mere
shodno ¢lanovima od 28 do 32 Zakona o elektronskim medijima. Pa tako Regulator moZze
shodno ¢lanu 28 ZEM-a da izrekne:

1) opomenu

2) upozorenje

3) privremenu zabranu emitovanja programa
4) oduzimanje dozvole za emitovanje

Praksa Regulatora je pokazala da su mere nedovoljne i neefikasne. Regulator je do sada
izricao blage mere — opomene i upozorenja, dok je samo jednom izrekao zabranu emitovanja
programa u trajanju od 24h. Emiteri ni posle izreknutih takvih mera nisu promenili svoje

ponasanje.

%8 Clan 13 Zakona o opstem upravnom postupku
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Potrebno je pojacati kaznene mere, te uvesti visoke novcane kazne®. Smatram da je
potrebno uvesti i porez na sund i ki¢. Naime, u Socijalistickoj Federativnoj Republici Jugoslaviji
je 1972.godine donet zakon kojim je uveden ovakav porez na promet publikacijama koje su
ocenjene kao sund. Oporezovane su publikacije koje je posebna Komisija proglasila bezvrednim.
Misljenja sam da bi ta vrsta poreza imala danas dosta prednosti, samo Sto bi takav porez trebalo
prosiriti i na audio-vizuelne sadrzaje.

Mora se sprovoditi daleko bolja kontrola obaveza emitera, a koje su preuzeli dobijanjem
dozvole za emitovanje shodno c¢lanu 24 ZEM-a. Gotovo sve komercijalne televizije krSe
zakonske obaveze i programske planove na osnovu kojih su dobile dozvole za emitovanje. Tu
¢injenicu sam Regulator konstatuje u svojim izvesStajima o nadzoru rada emitera.

Na primer u Izvestaju za 2018. godinu Sluzba za nadzor i analizu programa emitera
Regulatora napisala je “Kao dominantni trendovi u programskom smislu tokom posmatranog
perioda mogu se identifikovati visoka zastupljenost rijaliti 1 informativnih programskih sadrzaja 1
potpuno odsustvo de¢jeg, nau¢no — obrazovnog, kulturno umetnickog i1 dokumentarnog
programa. Rijaliti programi bili su najzastupljeniji u ukupno emitovanom vremenu Hepi TV
(46,94%) 1 RTV Pinka (36,17%). Drugi po zastupljenosti u ukupnom emisionom vremenu Hepi
TV i RTV Pink bili su informativni programski sadrzaji. Kulturno - umetni¢ki program nije
emitovao ni jedan od komercijalnih pruZzaoca medijskih usluga. Hepi TV i RTV Pink
tokom posmatranog perioda uopste nisu emitovali de¢ji i nau¢no — obrazovni program, dok
su ovi sadrzaji na TV Prva ostvarili minimalno uces¢e. 1z programske Seme Hepi TV
izostao je i dokumentarni program, dok je na RTV Pinku emitovan u zanemarljivom
procentu (0,01%6).5%”

Neemitovanje navedenih  programa  kulturno-umetnickog, nau¢no-obrazovnog,
dokumentarnog sadrzaja od strane televizija sa nacionalnom frekvencijom u suprotnosti je
upravo sa €¢lanom 11 Pravilnika o minimalnim uslovima za pruZanje medijske usluge i
kriterijumima za odlucivanje u postupku izdavanja dozvole za pruZanje medijske usluge

na osnovu sprovedenog javnog konkursa®!.

49 Maja Divac ,,Regulacija i samoregulacija medija“

%0 K omercijalni pruzaoci medijskih usluga — nadini ispunjavanja zakonskih i programskih obaveza, Izvestaj za
2018.godinu, Sluzba za nadzor i analizu emitera, dostupno na Www.rem.rs

5t Clan 11 stav 1 Pravilnika o minimalnim uslovima za pruzanje medijske usluge i kriterijumima za odlu¢ivanje u
postupku izdavanja dozvole za pruzanje medijske usluge na osnovu sprovedenog javnog konkursa
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Sli¢ne ocene navode se i u ostalim godiSnjim izveStajima, medutim Regulator samo
konstatuje stanje i ne preduzima mere kako bi se krSenje obaveza i zakona i pravilnika
sankcionisalo i dalje sprecilo. Ovde moram da napomenem da ni Strategija razvoja sistema
javnog informisanja u RS do 2016. godine, kao ni nacrt nove Strategije razvoja sistema javnog
informisanja u RS do 2023. godine ne pominju problem “rijaliti programa”, niti televizije koje
takvim programima krSe viSe zakona i podzakonskih akata, §to je samo po sebi 1 po onome §to
takvi strateski akti treba da predstavljaju sumnjivo i treba biti predmet stru¢ne analize medijskih
radnika ali i sudija, tuzioca i drugih radnika pravosuda u RS.

Clanom 34 Zakona o elektronskim medijima predvida se da se visak prihoda u
kalendarskoj godini uplacuje u budzet Republike. Za razliku od prethodnog Zakona o
radiodifuziji on ne precizira u koje svrhe ¢e se taj viSak uplacenih sredstava koristiti. Zakon o
radiodifuziji u ¢lanu 34 je predvidao da se viSak sredstava koje ostvari regulatorno telo
rasporeduje za razvoj kulture, zdravstva, prosvete i socijalne zastite.

Treba obrazovati poseban medijski fond u koji bi se ta sredstva slivala i koja bi se onda
koristila za proizvodnju medijskog audio-vizuelnog sadrzaja koji je od javnog interesa kao sto je
to slucaj u Republici Hrvatskoj.

R.Hrvatska je zakonom propisala osnivanje Fonda za podsticanje pluralizma i
raznovrsnosti koji pripada regulatornom telu®?, u koji se rasporeduju sredstva od naknade koje
placaju emiteri, a iz koga se finansira proizvodnja audio-vizuelnih sadrzaja koji su od javnog
interesa®:.

lako su Strategije razvoja sistema informisanja samo strateski dokumenti koji naéelno
usmeravaju kretanje razvoja medija i njihov nac¢in rada, smatram da se, dok se ne regulisu stvari
na pravno valjani na¢in, moraju detaljnije obradivati svi problemi kao i oni vezani za medijske
zakone. Iz ovih gore navedenih primedbi smo videli kolika moguénost napredovanja postoji i
koliko je “rupa” u samim zakonima 1/ili ukoliko zakoni poseduju dobre propise koliko se isti ne
postuju. Ne mozZe se pricati o nacelnim stvarima niti o nekom daljem usmeravanju medija, a
kamo li u narednih pet godina, kada su u prethodnih 10 godina medijski zakoni i podzakonski
akti “mrtvo slovo na papiru”, a pri tome ni to “mrtvo slovo” nije valjano napisano ni materijalno

ni procesno.

52 Maja Divac ,,Regulacija i samoregulacija medija“
53 Clan 63 i ¢lan 64 Zakona o elektroni¢kim medijima RH
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2.1.3 ZAKON O JAVNIM MEDIJSKIM SERVISIMA

Ovim zakonom ureduje se, u skladu sa evropskim standardima i medunarodnim
dokumentima u oblasti elektronskih medija, rad javnih medijskih servisa i to Javne medijske
ustanove "Radio-televizija Srbije" i Javne medijske ustanove "Radio-televizija Vojvodine",
njihova delatnost i nacela na kojima se zasniva obavljanje delatnosti, javni interes Koji ostvaruju,
javnost rada, nacin izbora organa i njihova nadleznost, donoSenje akata, kao i obezbedivanje
sredstva za rad i na¢in njihovog finansiranja®,

Javni medijski servis je nezavisan i samostalan pravni subjekt koji, obavljanjem svoje
osnovne delatnosti, omogucéava ostvarivanje javnog interesa u oblasti javnog informisanja, i
pruza opSte 1 sveobuhvatne medijske usluge koje podrazumevaju informativne, obrazovne,
kulturne i zabavne sadrzaje namenjene svim delovima drustva.

Javni medijski servis iz stava 1. ovog ¢lana Cine republicki i pokrajinski javni medijski
Servis.

Republicki javni medijski servis je Javna medijska ustanova "Radio-televizija Srbije” (u
daljem tekstu: RTS), sa sediStem u Beogradu.

Pokrajinski javni medijski servis je Javha medijska ustanova "Radio-televizija Vojvodine™ (u
daljem tekstu: RTV), sa sediStem u Novom Sadu.

RTS i RTV saraduju u obavljanju svoje osnovne delatnosti®®.

Osnovna delatnost javnog medijskog servisa u funkciji je ostvarivanja javnog interesa
definisanog ovim zakonom, a podrazumeva proizvodnju, kupovinu, obradu i objavljivanje radio-
televizijskih 1 multimedijalnih sadrZaja, naroCito informativnih, obrazovnih, kulturno-
umetnickih, decjih, zabavnih, sportskih, verskih 1 drugih koji su od javnog interesa za gradane, a
koji za cilj imaju ostvarivanje ljudskih prava i sloboda, razmenu ideja i mi$ljenja, negovanje
vrednosti demokratskog druStva, unapredivanje politicke, polne, medunacionalne 1 verske
tolerancije i razumevanja, kao i oCuvanje nacionalnog identiteta srpskog naroda i nacionalnih
manjina, kao i pruzanje audio i audio-vizuelnih medijskih usluga i objavljivanje elektronskih
izdanja kao usluga od javnog interesa. Pored osnovne delatnosti javni medijski servis moze

obavljati i komercijalnu delatnost, kojom se ne sme ugroziti obavljanje osnovne delatnosti®®.

5 Clan 1 Zakona o javnim medijskim servisima
% Clan 2 Zakona o javnim medijskim servisima
% Clan 3 Zakona o javnim medijskim servisima
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Ovaj zakon je naveden u Stratigiji razvoja sistema informisanja u RS do 2023.godine i
dobro je primeceno da je on u odredenoj koliziji sa recimo Zakonom o privremenom uredivanju
nadina naplate takse za javni medijski servis® i to kad je u pitanju finansiranje Javnih medijskih
ustanova. Shodno ¢l. 3 Zakona o javim medijskim servisima taksu naplacuje JP "Elektroprivreda
Srbije", dok po drugom Zakonu shodno ¢l. 41 taksu fizicka i pravna lica uplacuju kod Uprave za
trezor. Oko te kolizije nastaje dosta nesuglasica i problema.

Jos jedan zakon reguliSe detaljnije oblast javnih medijskih servisa, a to je Zakon o javnim
servisima. Zanimljivo je da je jedina institucija nadlezna za nadzor nad javnim servisima upravni
odbor, ali obzirom da je je javni servis pruzalac medijskih usluga, u skladu sa ZEM-om, Savet
regulatornog tela (REM) redovno treba da prati medijski sadrzaj javnih servisa u smislu
postovanja zakona, iako ne moze da uti¢e na programsku koncepciju istih. Zapravo REM
priprema godis$nji izvestaj o uskladenosti medijskih sadrzaja javnih medijskih servisa sa ZEM-
om, dok su u vecini ¢lanica EU (Velika Britanija, Francuska, Italija), regulatorima (OFCOM,
CSA, AGCOM) povereni veoma konkretni zadaci vezani za pracenje programa javnih medijskih
servisa i isto treba da se desi u Srbiji, kako bi javni servisi bili na istom nivou kao i drugi emiteri.

Zakonom o javnom informisanju i medijima®® formiran je i Registar medija, radi

obezbedivanja javnosti podataka o medijima.

2.2 SPROVEDENA PRIVATIZACIJA

U Strategiji razvoja sistema javnog informisanja u RS do 2016.godine®® je navedeno da je
stupanjem na snagu Zakona o privatizaciji®® 2001. godine stvoren pravni okvir da se sprovede
sveobuhvatna privatizacija medija koji su u vlasniStvu drzave. Takode se kaze da u skladu sa
odredbama Zakona o javnom informisanju, sredstva javnog informisanja ¢iji su osnivaci drzava i
teritorijalna autonomija ili ustanova, odnosno preduzece koje je u preteznom delu u drzavnoj
svojini ili koje se u celini ili preteZnim delom finansira iz javnih prihoda, a na koje se ne
primenjuju tadas$nje odredbe zakona kojim se ureduje oblast radio-difuzije, prestaju sa radom u

roku od tri godine od dana stupanja na snagu ovog zakona. Izuzetak je tada predviden za

57Zakon o privremenom uredivanju na¢ina naplate takse za javni medijski servis(“Sl. glasnik RS”,br. 112/2015,
108/2016 i 95/2018)

%8Zakon o javnom informisanju i medijima(*“Sl. glasnik RS”, br.83/2014, 58/2015, i 12/2016- autenti¢no
tumacenje)

S9Strategija razvoja sistema javnog informisanja u RS do 2016.godine

80 Zakon o privatizaciji (,,Sluzbeni glasnik RS”6p. 38/2001, 18/2003, 45/2005, 123/2007, 30/2010, 93/2012, 119/2012,
51/2014)
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novinske agencije pa je tadaSnjim Zakonom o javnom informisanju predvideno da drZzava moze
osnovati novinsku agenciju posebnim zakonom. Zakon o radiodifuziji predvida da samo RTS i
RTV mogu biti u drzavnoj svojini, ali u specificnom status koji se utvrduje zakonom. Ove
zakonske odredbe nikada nisu dosledno sprovedene pa je tada zakljuceno, jos 2011. Godine, da
proces privatizacije u RS nije zavrSen u potpunosti.

Svakako od 1.januara 2015. godine poceo je proces privatizacije kada je Vlada Srbije
odlucila da proda sva svoja medijska preduzeca, sa izuzetkom javnih servisa. Zakonom o javnom
informisanju i medijima (“Sl.Glasnik RS”,br.83/14)5 utvrden je i rok za povlacenje drzave iz
vlasni$tva u medijima — 1.jul 2015.godine. Proces privatizacije nije se odvijao kako je
predvideno pa je rok pomeren za 29.jun 2015.godine. Navedenim Zakonom o javnhom
informisanju i medijima je predvideno i to ¢lanom 142 da kupac medija ima obavezu da
obezbedi kontinuitet u proizvodnji medijskog sadrZaja od javnog interesa i to u periodu od 5
godina od zakljuCivanja ugovora o prodaji kapitala. Kontrola kontinuiteta u proizvodnji
medijskog sadrzaja prepustena je Agenciji za privatizaciju.

Ono $to je takode bitno jeste da je odluceno da ukoliko javni poziv za prodaju kapitala
izdavaca ne bude objavljen do 1. jula 2015. godine, postupak prodaje se obustavlja, a kapital
izdavac¢a medija se privatizuje prenosom akcija zaposlenima bez naknade. Upravo zato je Vlada
RS donela 23. jula2015. godine Uredbu o prenosu kapitala bez naknade zaposlenima kod
izdava¢a medija (“Sl. Glasnik RS” br.65/15)%2, kojom je blize ureden postupak privatizacije
medija prenosom akcija zaposlenima bez naknade.

Proces privatizacije je opisan dobro u Gradanskom izveStaju o privatizaciji medija, u
kome je dat spisak od 74 medija koje je trebalo privatizovati. Na kraju je u 34 medija
privatizacija bila uspe$na i mediji su postal privatni, a ostali mediji su otisli u stecaj, pa su neke
opstine ostale bez lokalnih emitera. U nekoliko slucajeva, kao §to je bio TV Kragujevac opstina
je odlucila da kupi medijsko preduzece pre nego §to su otisla u steaj smtrajuci delatnost medija

kao delatnost od javnog interesa.

61Zakon o javnom informisanju i medijima (“S1.Glasnik RS” br.83/14)
2Uredbu o prenosu kapitala bez naknade zaposlenima kod izdavaca medija (“Sl. Glasnik RS” br.65/15)
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Zakonom o javnom informisanju i medijima u ¢lanu 146 propisano je da Zakon o Javnom
preduzeéu Novinska agencija Tanjug®® prestaje da vazi danom zakljudenja ugovora o prodaji
kapitala Javnog preduzeé¢a Novinska agencija Tanjug, a najkasnije 31.oktobra 2015.godine.

Ono §to je potpuno nejasno oko Novinske agencije Tanjug jeste njeno postojanje i danas i
to bez imovine. Postoji samo brend “Tanjug”. Ta se agencija nalazi u svojevrsnom pravnom
“vakuumu” ve¢ tri godine, te funkcioniSe sa upola manje radno angazovanih lica i bez subvencija
za plate. Sto se Tanjuga ti¢e u Nacrtu Medijske strategije za RS do 2023.godine pise da je Vlada
donela Odluku® na osnovu koje JP NA Tanjug prestaje da postoji danom ispisa iz Registra
privrednih subjekata. Tom Odlukom je predvideno da je za ispis iz Registra neophodno da
Tanjug izmiri sve svoje obaveze prema zaposlenim i tre¢im licima. Imajuéi u vidi da navedeni
uslovi nisu ispunjeni u potpunosti, Tanjug je i dalje prisutan na trziStu i posluje po trziSnim
zakonima®®.

Nova Medijska strategija, onosno njen nacrt takode obraduje proces privatizacije medija
te navodi da je proces privatizacije lokalnih 1 regionalnih medija trajao viSe od jedne decenije 1
da je zavrSen tokom 2015. godine. Za to vreme ugasen je znacajan broj lokalnih i regionalnih
medija, pre svega elektronskih. Neki ¢ak nisu imali ni priliku da dobiju novog vlasnika, jer im je
vrednost kapitala bila manja od dugovanja, a tu se misli pre svega na zarade.

Medijska reforma zaokruzena privatizacijom medija, dovela je i do ocigledne
neravnoteZze izmedu pojedinih delova Republike Srbije, kada je re¢ o ostvarivanju javnog
interesa u oblasti javnog informisanja. Gasenje dela lokalnih i regionalnih medija na teritoriji AP
Vojvodine ostavilo je mnogo manje posledice na obim i kvalitet informisanja njenih gradana, a
time 1 na ostvarivanje javnog interesa u oblasti javnog informisanja, nego $to je to slucaj sa
gasenjem ili smanjivanjem obima proizvodnje i emitovanja programa tih medija u centralnom
delu Srbije, s obzirom da gradani AP Vojvodine pored RTS, imaju mogucnost informisanja 1
poredstvom pokrajinskog javnog medijskog servisa. Ocigledan i1 neopravdan disbalans,
evidentan i kada je re¢ o relaciji Grad Beograd — centralni deo Srbije, samo je jedna od posledica

nedovoljno promisljene i1 loSe realizovane privatizacije medija. StaviSe, izvestan broj lokalnih

83Zakon o Javnom preduze¢u Novinska agencija Tanjug (,,Sluzbeni list SRJ“, 6poj 11/95)

0dluka o pravnim posledicama prestanka rada JP NA Tanjug (,,SluzbeniglasnikRS”, br. 91/15 i
102/15).

% Nacrt Strategije razvoja sistema javnog informisanja Republike Srbije do 2023.godine
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zajednica doveden je u situaciju da uopsSte nema elektronski pristup vaznim informacijama od
lokalnog znacaja, ¢ime je, dodatno, ozbiljno doveden u pitanje Citav koncept privatizacije.

Prema podacima medijskih udruzenja, u procesu privatizacije u Republici Srbiji je bez
posla ostalo oko 1.000 novinara®®.

Nakon privatizacije je ostalo 851 stampanih medija, preko 100 radio stanica i 6 televizija
sa nacionalnom frekvenicjom. Mora se zapaziti da je krajnje sumnjivo da li te televizije
ispunjavaju  obaveze shodno Zakonu o elektronskim medijima c¢lanu 47 Opste obaveze
pruzalaca medijske usluge u odnosu na programske sadrzaje, odnosno ¢esto emituju programe
¢iji sadrzaji mogu da Skode fizickom, mentalnom ili moralnom razvoju dece i omladine, kao i1 da
takve programe jasno oznace, a ukoliko ih emituju da to ¢ine samo izmedu 24,00 i 06,00 Casova;
ne emituju programe koji sadrze pornografiju ili ¢iji sadrzaji isticu i podrzavaju nasilje,
narkomaniju ili druge vidove kriminalnog ponasanja, kao i programe koji zloupotrebljavaju
lakovernost gledalaca ili slusalaca®’. Takode u RS postoji 90 regionalnih televizijskih stanica ali
kako one ne predstavljaju interesantne platforme za marketin§ke agencije jedina Sansa da
posluju ovi mediji vide u raznim konkursima i projektnom sufinansiranju lokalnih samouprava.

Izlazak drzave iz vlasni$tva u medijima je, osim par izuzetaka®® formalno okonéan krajem
2015. Uporedo sa zavrsnom fazom procesa privatizacije medija, odvijao se 1 proces digitalizacije

televizijskog signala, Sto je takode proizvelo odredene promene na medijskom trzistu.

2.3 PRELAZAK SAANALOGNI NADIGITALNI AUDIO-VIZUELNI
PRIKAZ TZV.DIGITALIZACIJA

Okvir za digitalizaciju elektronskih medija je dat Strategijom za prelazak sa analognog na
digitalno emitovanje televizijskog programa u Republici Srbiji koju je donela Vlada 2009.
godine. Strategija za prelazak sa analognog na digitalno emitovanje radio i televizijskog
programa u Republici Srbiji definiSe okvir za prelazak sa analognog na digitalno emitovanje
radio 1 televizijskog programa, koji se zasniva na savremenim dostignu¢ima u digitalnoj

radiodifuziji, kao i u oblastima koje na nju utic¢u ili iz nje proisticu a radi Sto efikasnije i

% Nacrt Strategije razvoja sistema javnog informisanja Republike Srbije do 2023.godine

67 Zakon o radiodifuziji ("SI. glasnik RS", br. 42/2002, 97/2004, 76/2005, 79/2005 - dr. zakon, 62/2006,
85/2006, 86/2006 - ispr. i 41/2009)

% Nejasan status JP Novinska agencija Tanjug
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kvalitetnije isporuke televizijskih, radio, multimedijalnih i drugih znacajnih sadrzaja do krajnjeg
korisnika.

Strategijom se utvrduju osnovne strateSke smernice za uvodenje digitalnog i gasSenje
analognog televizijskog i radio programa u Republici Srbiji, kojim ¢e se na adekvatan nacin
ostvariti osnovni nacionalni interes u oblasti uvodenja 1 razvoja digitalnih elektronskih
komunikacija. Pri tome je u postupku utvrdivanja smernica postupano u skladu sa zaklju¢cima
Regionalne konferencije o radio-komunikacijama Medunarodne unije za telekomunikacije
odrzane u maju i junu 2006. godine u Zenevi, po kojima je predvideno da uvodenje digitalne i
potpuno gaSenje analogne televizije u Evropi bude okoncano najkasnije do 17. juna 2015.
godine. Preporukom Evropske Komisije, COM (2005) 204, clanicama Evropske Unije je
sugerisano da prekinu sa analognim emitovanjem i da potpuno predu na digitalnu televiziju do
pocetka 2012. godine®.

Od digitalizacije televizijskog sistema u Republici Srbiji kroz multiplekse’™® se po
Medijskoj strategiji do 2016. godine ocekivala ponuda sa viSe kanala za distribuciju na
nacionalnom nivou. Jedino je za radio i dalje ostalo otvoreno pitanje njegove digitalizacije’.

Nova Medijska strategija takode obraduje ovu temu. lako je od njenog donosenja proslo
osam godina i dalje je aktuelna. U njoj se kaZze da ,,Zakoni nisu u potpunosti uskladeni sa
¢injenicom da se digitalizacijom televizijskih programa neminovno dolazi do drugacije strukture
emitovanja, kao i do povecanja broja platformi za prenos digitalnog televizijskog signala (u
smislu personalnih ra¢unara, mobilnih telefona). Digitalna terestrijalna distribucija’?nije precizno
zakonski regulisana, odnosno izdavanje dozvola za nove, pojedinacne tv kanale-medijske servise
kao 1 za operatere ,,pej tv”’ — zaSti¢enih paketa. SadaSnja regulativa ne omogucava popunjavanje

multipleksa na brz 1 efikasan nacin.

Shttps://www.paragraf.rs/propisi/strategija_za_prelazak_sa_analognog_na_digitalno_emitovanje_radio_i_televizi
jskog_programa.html pristupljeno 01.08.2019.godine

0 Multipleks (zna&enje-veéi broj digitalnih frekvencija)

"L Strategija razvoja sistema javnog inormisanja u Republici Srbiji do 2016.godine

2. Analogna terestrijalna televizija (CATV)- Ovaj tip televizije datira jo§ iz vremena pocetka
emitovanja televizijskog programa. Signal je uglavnom dopreman kablovima koji su isli
ispod zemlje bez ucescéa bilo kakvih satelita.
- Digitalna terestrijalna televizija (DTTV ili DTT) je implementacija tehnologija digitalne
televizije koja obezbeduje mnogo veci izbor kanala i bolji kvalitet signala, koristeci signal iz
vazduha koji prima obi¢énom antenom umesto satelitske ili kablovske veze. Ovakva vrsta
tehnologije mnogo je jeftinija i bolja od na primer satelitske, a moze se instalirati bilo gde
na zemlji. Za razliku od analognog, digitalni signal koristi viSe odasiljaca da bi omogucila
prijem velikog broja kanala u istom frekventnom rangu.
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Uvodenjem novih, digitalnih standarda spektar nije viSe optere¢en kao u slucaju
analognog prenosa. lako je planovima digitalizacije predvideno da svaki od multipleksa bude
maksimalno iskoris¢en, do toga, jos nije doslo.

Digitalino emitovanje medijskih sadrzaja podrazumeva da mreze za distribuciju, na bilo
kojoj od platformi (terestrijalno, satelitski, kablovski), vrSe distribuciju nezavisno od vrste
servisa. Ovo implicira da postoji jednakost platformi, $to bi za pruzaoce medijskih usluga znacilo
da su uslovi za izdavanje dozvola nezavisni od platformi, $to trazi izmenu vazec¢ih propisa.
Regulisanje racionalnog i funkcionalnog koriS¢enja novonastalih digitalnih resursa je izuzetno
bitno, pogotovu sa stanoviSta korisnika-gledalaca, kojima nije u interesu da se na domacem
medijskom trziStu formiraju monopoli u distribuciji medijskih sadrzaja, a to se upravo i deSava.

Od uvodenja digitalnog emitovanja, zemaljsko emitovanje pokazuje dramati¢an pad broja
gledalaca. Ovako velike promene u nacinu distribucije televizijskog programa dovele su i do
znaajnih promena u rezultatima gledanosti. “Pej tv’ tehnologiju trenutno koristi 73%
potencijalnog auditorijuma Srbije, odnosno 1.820.000 domacinstava, ili 5.180.000 gledalaca.
Regulator, kao i RATEL (Regulatorna agencija za elektronske komunikacije i poStanske usluge),
od 2006. godine izdavao je dozvole za analogno i digitalno zemaljsko emitovanje, smatrajuci da
je zemaljsko emitovanje primarni nacin distribucije televizijskog signala do gledalaca. Medutim,
realnost, sada, nakon digitalizacije, jeste to da su ‘pej tv’ tehnologije primarni nacin distribucije
televizijskog programa, dok je zemaljsko emitovanje postalo drugorazredni sistem. Ovaj preokret
na medijskom trziStu Republike Srbije zabrinjavajuéi je, prvenstveno zbog Cinjenice da 'pej tv'

tehnologije 1 usluge uopste nisu ozbiljno regulisane .”

2.4 PRELAZAK SA DIREKTNOG BUDZETSKOG FINANSIRANJA NA
PROJEKTNO FINANSIRANJE

Kao §to je vec bilo reci Strategija razvoja sistema javnog informisanja u Republici Srbiji
do 2016. godine je prva u ovoj oblasti kao klju¢ne ciljeve postavila:

- definisanje javnog interesa u oblasti javnog informisanja;

- izlazak drZave iz vlasniStva u medijima;
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- kontrolisano finansijsko ucesée drzave u finansiranju medija putem
mehanizama dodele drZavne pomoci, odnosno putem uspostavljanja projektnog
sufinansiranja;

Izlazak drzave iz vlasniStva u medijima je, kao $to je ve¢ reCeno u poglavlju o
privatizaciji, formalno okoncan krajem 2015, a Zakon o javnom informisanju i medijima je
definisao javni interes”® u oblasti javnog informisanja i uredio osnove sistema projektnog
sufinansiranja. U navedenom Zakonu se kaze da je “Republika Srbija, autonomna pokrajina,
odnosno jedinica lokalne samouprave obezbeduje iz budZeta deo sredstava za ostvarivanje
javnog interesa u oblasti javnog informisanja i rasporeduje ih na osnovu sprovedenih javnih
konkursa i1 pojedinacnim davanjima, na osnovu principa o dodeli drzavne pomo¢i i1 zastiti
konkurencije, bez diskriminacije.’*”

Sistem projektnog finansiranja je uspostavljen kao sredstvo kojim se moze prebroditi
teska situacija za medije koji se nalaze izmedu privatizacije 1 dobijanja javnih sredstava, odnosno
nacin da se pomogne medijima, na transparentan nacin, da dobiju nesSto sredstava iz javnih
izvora, bez politickog pritiska.

Kao §to je ve¢ reCeno sufinansiranje je regulisano blize Pravilnikom o sufinansiranju
projekata za ostvarivanje javnog interesa u oblasti javnog informisanja ">(dalje:Pravilnik). Radi
ostvarivanja javnog interesa u oblasti javnog informisanja, koji je definisan ¢lanom 15. Zakona o
javnom informisanju i medijima, Republika Srbija, autonomna pokrajina i jedinica lokalne
samouprave, obezbeduju 1z svog budzeta sredstva za sufinansiranje projekata za ostvarivanje
javnog interesa u oblasti javnog informisanja’®. Odluku o konkursima koji se raspisuju u toku
kalendarske godine, donosi organ nadlezan za poslove javnog informisanja na republickom,
pokrajinskom, odnosno lokalnom nivou . Navedenim Pravinikom jasno je opisana i procedura za
dobijanje pomoci. Svi akteri u oblasti medija su se slozili da je ta procedura ispoStovana na
nacionalnom nivou, ali ne na lokalnom nivou. Na lokalnom nivou se stvaraju ,,lazna* udruZzenja
po tvrdnjama nekih starijih medijskih udruZenja, isklju¢ivo radi kontrolisanja imenovanja

¢lanova evaluacione komisije, uprkos ¢lanu 21 stavu 5 Pravilnika’’. Obzirom da ne postoje

73 Clan 15 Zakona o javnom informisanju i medijima

7 Clan 17 Zakona o javnom informisanju i medijima

s Pravilnik o sufinansiranju projekata za ostvarivanje javnog interesa u oblasti javnog informisanja

76 Clan 2 Pravilnika o sufinansiranju projekata za ostvarivanje javnog interesa u oblasti javnog informisanja

7 Pravo na predlaganje ¢lanova imaju novinarska i medijska udruZenja koja su registrovana najmanje tri
godine pre datuma raspisivanja konkursa, i koja uz predlog za ¢lanove komisije podnose i dokaz o
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odredbe kojima se reguliSe broj ¢lanova medijskih udruzenja, ta ,Jlazna“ udruzenja, osnovane
pred javni poziv ili ¢ak naknadno u nekim slucajevima, na kraju su uspela da dodele projekat
preduzec¢ima koja su bila bliska tadasnjoj lokalnoj vlasti. Zbog svega navedenog kriterijumi za
imenovanje evaluacijonih komisija za projekte sufinansiranja moraju postati transparentniji §to
se ti¢e reprezentativnosti medijskih udruZenja koja imenuju ¢lanove komisija’® , te je potrebno
obezbeiti postovanje navedenog Pravilnika.

Drugi problem je $to se na reSenje evaluacijone komisije moze samo pokrenuti upravni
spor pred Upravnim sudom o ¢emu je vec¢ bilo reci. Ono §to nije veé receno je da je kod priprema
takvih sporova vrlo tesko dobiti bilo kakve informacije od lokalnih vlasti. U takvim slucajevima
se mora angazovati Poverenik za pristup informacijama od javnog znac¢aja. Cak i kad se ne
postupa u skladu sa zahtevom za pristup informacijama od javnog znacaja kazne za to su veoma
male. Zakon o slobodnom pristupu informacijama od javnog zanacaja’® propisuje kazne od
5.000,00 do 50.000,00 dinara. Te kazne je neophodno viSestruko povecati kako bi imale nekog
smisla i postigle svoju svrhu a to nije sama kazna nego strah od nje, preventiva®.

U novom Nacrtu Strategije razvoja sistema javnog informisanja u RS do 2023.godine
uoceni su problemi vezani za projektno sufinansiranje medijskih projekata koji su nastali odmah
nakon prelaska sa direktnog budzetskog finansiranja na projektno i nakon privatizacije medija.

Zamerke struke na projektno finansiranje:

“Nedostaci regulative, izmedu ostalog, uofeni su u pogledu: nedostataka rokova,
neadekvatno definisane namene i blizih kriterijuma konkursa, izbora i rada stru¢nih komisija,
sukoba interesa, nadzora nad sprovodenjem zakona, kao i kaznenih odredbi koje bi se primenile
u slu€aju nepostovanja zakona.

Pojedine lokalne samouprave kasno raspisuju konkurse u odnosu na potrebe korisnika ili
th uopSte ne raspisuju, a izdvojena sredstva procentualno veoma variraju u odnosu na budzet.
Mediji vrlo &esto &ekaju po pet - Sest meseci na raspisivanje konkursa. Cesto se ti konkursi
raspisuju pred sam kraj godine, §to lokalne medije dovodi u situaciju da prakti¢no ¢itavu godinu

dana rade bez mogucénosti da koriste sredstva iz programa za sufinansiranje.

registraciji‘

78 Ekspertska analiza slobode izrazavanja i medijskih sloboda u Srbiji; Ekspertski izvestaj — Dr. Franéesko
Skijacitino

™ Clanovi 46-48 Zakona o slobodnom pristupu informacijama od javnog zanacaja

80 Ekspertska analiza slobode izrazavanja i medijskih sloboda u Srbiji; Ekspertski izvestaj — Dr. Franéesko
Skijaditino
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Sistem generalnog pracenja realizacije sufinansiranih projekata, analiza ispunjavanja
zakonskih obaveza, evaluacija projekata i nadzor troSenja sredstava, jo§ uvek nisu adekvatno i
ujednaceno reseni.

Ne postoji obaveza organa koji raspisuje konkurs da izradi izveStaj o sprovedenim
konkursima i analizu kvaliteta podrzanih projekata®®. Pravilnikom je uvedena samo moguénost
organa, da kroz izvestaj i analizu utvrdi da li su i u kojoj meri sredstva iz javnih prihoda
doprinela ostvarivanju javnog interesa u oblasti javnog informisanja, $to i jeste cilj projektnog
sufinansiranja. Ministarstvo kulture 1 informisanja od 2016. godine izraduje takve izvestaje i
objavljuje ih na veb-sajtu®?.

Uoceno je da je neophodno precizirati oslobadanje placanja PDV-a na sredstva dobijena
u postupku projektnog sufinansiranja. Naime, ta sredstva se daju iz javnih prihoda radi
ostvarivanja javnog interesa i predstavljaju drzavnu pomo¢, te je ekonomski neopravdano da se
na njih plac¢a PDV, koji je javni prihod.

Dodatni problem, kod sufinansiranja medijskog sadrzaja je 1 odsustvo garancija od strane
izdava¢a medija / primaoca sredstava da ée projekti uopste i biti realizovani®,

”Sa druge strane, u regulatornom smislu, malo se uradilo u odnosu na uredivanje drugih
vidova drzavne pomo¢i i drugih tokova novca od javnih entiteta ka medijima, narocito kada se
govori o koris¢enju javnih nabavki radi pribavljanja medijskih usluga i o javnom oglasavanju.84

U tom smislu narocito je bio aktivan Savet za borbu protiv korupcije.

“Savet za borbu protiv korupcije je poseban akcenat u izveStaju stavio na vrstu i modele
ugovaranja usluga oglasavanja i marketinga. Savet je na taj nacin identifikovao koruptivne
fenomene, slabosti i rizike sistema oglasavanja 1 marketinga institucija javnog sektora.

Savet je analizom brojnih ugovora utvrdio da se sistem javni nabavki, koji su duzne da
primenjuju institucije javnog sektora, u praksi nije pokazao kao pouzdan model ugovaranja
usluga oglasavanja i marketinga.

Savet je utvrdio da je izbor ponuda u postupcima javnih nabavki usluga oglasavanja i

marketinga Cesto pracen subjektivni ili diskrecioni kriterijjumi narucioca. Na taj nacin se

81 Ne postoji sankcija predvidena Zakonom o javnom informisanju i medijima za drzavne organe u koliko oni ne
raspiSu javni konkurs za projektno sufinansiranje iako su to u obavezi da ucine.

82 http:/fwww.kultura.gov.rs/cyr/konkursi

83 Nacrt Strategije razvoja sistema javnog informisanja Republike Srbije do 2023.godine

8 Pravna analiza projektnog sufinansiranja sadrZaja od interesa za javnost u Republici Srbiji; NUNS-Autor: Milo§
Stojkovié
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favorizuju marketinske agencije koje su povezane sa politiCkim strankama. Medu marketinskim
agencijama koje ucestvuju u javnim nabavkama postoji neformalni dogovor o simulaciji
konkurencije. Politicari i vlasnici marketinskih agencija medusobno pomazu jedni drugima kroz
Stelovane cene u datim ponudama ili dostavljanjem neuredne i neispravne tenderske aplikacije.

Potpuno odsustvo nacela konkurentnosti prisutno je kod ugovaranja usluga video
produkcije za potrebe institucija javnog sektora, a koje se placaju budzetskim ili javnim novcem.
Ugovori se zakljuuju direktnom pogodbom, najcesc¢e u periodu izbornih kampanja, a ¢esto ne
postoje dokazi da su ugovorene i placene usluge zaista pruzene. Ovakav fenomen potencijalno
ukazuje na placanje fiktivnih usluga i izvlacenje novca iz budzeta.

Savet za borbu protiv korupcije identifikovao je sluc¢ajeve da institucije javnog sektora
konzumiraju marketinske usluge i usluge video produkcije od pravnih lica ¢ija osnovna
registrovana delatnost nema veze sa poslom za koji su konkretna pravna lica angazovana.
,Zeleznice Srbije su flagrantan primer za to, jer na krajnje ¢udan nadin nabavljaju marketinske
usluge od pravnih lica registrovanih za proizvodnju nakita, postavljanje podnih i zidnih obloga,
knjigovodstvene i revizorske poslove.”®

Deo Izvestaja Saveta za borbu protiv korupcije je bitan obzirom da u Nacrtu Medijske
strategije do 2023. godine ovaj problem javnih nabavki radi pribavljanja medijskih usluga i o

javnom oglasavanju nije obraden iako je ¢injenica da postoji.

2.5 JAVNOST (TRANSPARENTNOST) VLASNISTVA JAVNIH GLASILA

Medijska strategija RS do 2016. godine apsolutno nedovoljno paznje posvecuje
transparentnosti vlasniStva nad medijima a ona je u sustini jedna od najbitnijih stvari obzirom
da je poznato da ko god stekne vlasnistvo nad odgovaraju¢em broju medija, potencijalno moze
da uti¢e na misljenje gradana i shodno tome podrzava vlast ili bude joj opozicija.

Takode, neki mediji moze da bude pod direktnom kontrolom, putem vlasniStva nad
odgovaraju¢im delom njegovog kapitala, ili indirektno, uticajem na sposobnost tog medija da
generiSe prihode ( na primer, dajuc¢i tom mediju profitabilne aranZzmane vezane za oglasavanje ili
povoljne ugovore sa vlastima o ¢emu je bilo reci u prethodnom poglavlju). Ovo je danas narocito

aktuelno obzirom da se trziSte oglasavanja smanjuje kao i novac koji mediji dobijaju iz budZeta

8 Savet za borbu protiv korupcije: “Izvestaj o moguéem uticaju institucija javnog sektora na medije kroz
placanje usluga oglasavanja i marketinga” 18.decembar 2015. godina
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preko projektnog sufinansiranja a konkurencija koju su doneli online mediji i internet je sve
veca.

Upravo zato se mora doneti Zakon o vlasnistvu nad medijima, i uvesti obavezu kako
javnim tako i privatnim medijima, da prijave ko na njih moZe da uti¢e, neposredno i posredno.8®

Treba re¢i i da na osnovu Zakona o javnom informisanju i medijima Agencija za
privredne registre vodi Registar medija. U tom Registru medija dostupni su podaci o vlasni$tvu
medija. Registar karakteriSe, prema misljenju radne grupe koja je Medijsku strategiju do 2023.
godine sastavljala, nedovoljna funkcionalnost i neazurnost a sankcije za nezakonito,
nesistemati¢no i neazurno vodenje registra ne postoje. Osnovna uloga Registra jeste da obezbedi
javnost podataka o medijima S§to je sve teze obzirom da na primer postoji jedan broj medija ¢iji
su osnivac¢i “of Sor” kompanije S§to onemogucava uvid u vlasnicku strukturu tih medija i
nedozvoljenu medijsku koncentraciju (monopol).

Usko povezano sa transparentnoS¢u medija je 1 medijski pluralizam i njegova zastita kao i

zabrana monopola.

2.6 ZASTITA MEDIJSKOG PLURALIZMA I ZABRANA MONOPOLA

Prva Medijska strategija (do 2016.g) samo je nagovestila zasStitu medijskog pluralizma
uskladivanjem domaceg zakonodavstva sa zakonodavstvom Evropske unije, te da ¢e Komisija za
zaStitu konkurencije ocenjivati dozvoljenost medijske koncentracije u skladu sa zakonom.

Zastitu medijskog pluralizma prvi je znaajnije obradio 2014. godine Zakon o javnhom
informisanju i medijima pa se shodno ovom Zakonu zastita medijskog pluralizma obezbeduje
putem ograni¢enja u objedinjavanju vlasnickih i upravljackih prava u dva ili vise medija kako bi
se sprecio nastanak ili jaanje preteZznog uticaja u oblasti javnog informisanja.

Zakon predvida dva sluCaja zabranjene horizontalne integracije (integracije izmedu
pruzalaca iste vrste medijske usluge) i jedan slu¢aj zabranjene unakrsne integracije (integracije
izmedu pruzalaca razli¢ite vrste medijske usluge), dok je vertikalna integracija (integracija
izmedu distribucije i izdavaca medija) dozvoljena ako se obavlja putem povezanih lica®’.

Prvi slucaj nedozvoljene  horizontalne integracije  je  objedinjavanje

vlasnic¢kih/upravljackih prava izmedu dva ili viSe izdavaca elektronskih medija ako njihov zbirni

8 Ekspertska analiza slobode izrazavanja i medijskih sloboda u Srbiji; Ekspertski izvestaj — Dr. Franéesko
Skijaéitino
87 Cl. 45. i 46. Zakona o javnom informisanju i medijima
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udeo u slusanosti, odnosno gledanosti prelazi 35% od ukupne sluSanosti, odnosno gledanosti u
zoni pokrivanja, u kalendarskoj godini koja prethodi objedinjavanju.

Ovako postavljen prag medijske koncentracije se u praksi pokazao kao visok zato §to je
omogucio da isti vlasnik poseduje veci broj medija koji emituju iste sadrzaje, Sto se negativno
odrazava na standard internog medijskog pluralizma tj. na raznovrsnost informacija i misljenja u
programima tih medija, a koje, Cesto imaju istu centralizovanu informativnu proizvodnju Sto
znaCi da se identi¢ni medijski sadrzaji objavljuju na svim medijima koji su u posedu istog
vlasnika®®,

“Na primer u oblasti elektronskih medija, koncentracija vlasni$tva je visa nego u drugim
delovima medijske arene. U ovom delu medijskog sektora vidljiv je upliv telekomunikacionih
operatera - nekadasnja Antena Group (vlasnik nacionalnih televizija O2 i Prva) sada je u
vlasniStvu kablovskog operatera Kopernikus, dok je televizija N1 je u vlasniStvu kompanije
United Group, najveéeg pruzaoca telekomunikacionih usluga u regionu. Drzavni
telekomunikacioni operater Telekom Srbija ima saradnju sa Pink Media Group i javnim servisom
RTS kroz zajednicku proizvodnju, pre svega serijskog sadrzaja.

Tri kompanije - S Media Team, Maxim Media i Medijski javni servis, imaju oko 40%
udela u sluSanosti radija. Sto se ti¢e onlajn medija, ve¢ina uticajnih portala je u vlasnistvu
kompanija koje ve¢ poseduju druge vidove medija.”®°

Drugi slu¢aj nedozvoljene  horizontalne  integracije  je  objedinjavanje
vlasnic¢kih/upravljackih prava dva ili viSe izdavaca dnevnih novina koje objavljuju informacije iz
svih oblasti drustvenog zivota, ako njihov ukupni godi$nji tiraZ prelazi 50% prodatog ili na drugi
nacin realizovanog tiraza dnevnih novina na teritoriji Republike Srbije u kalendarskoj godini
koja prethodi objedinjavanju.

Nedozvoljena unakrsna integracija (objedinjavanje) izdavaca elektronskih i Stampanih
medija postoji ako se integriSu izdavac elektronskog medija i izdava¢ Stampanog medija koji
objavljuje informacije iz svih oblasti druStvenog Zivota, s proseCnim dnevnim realizovanim

tirazom ve¢im od 50.000 primeraka godisnje, pod uslovom da se sti¢e vlasniStvo preko 50% u

8 Maja Divac ,,Regulacija i samoregulacija medija“
8 http://serbia.mom-rsf.org/rs/vlasnik/ - Serbia Ownership Monitoring pristupljeno 04.08.2019.godine

36



osnivackom kapitalu (ili na strani izdavaca Stampanog medija ili na strani elektronskog
medija)®.

Ugrozavanje medijskog pluralizma putem nedozvoljene horizontalne integracije izdavaca
Stampanih medija utvrduje Ministarstvo kulture i informisanja, a nedozvoljenu horizontalnu
integraciju elektronskih medija i unakrsnu integraciju (kod koje ucestvuje najmanje jedan
elektronski medij) Regulatorno telo za elektronske medije. Ministarstvo postupa po prijavi
zainteresovanog lica, i ako utvrdi da je ugrozen medijski pluralizam, upozorava na to izdavaca
medija, i odreduje mu da, u roku od Sest meseci od dana prijema upozorenja, podnese dokaze o
tome da je svojim radnjama otklonio uzroke ugrozavanja medijskog pluralizma, a po sluzbenoj
duznosti obavesStava o pokrenutom postupku Agenciju za privredne registre. Ako izdavac
Stampanog medija ne postupi po upozorenju, Agencija za privredne registre ga brise iz Registra
medija, a na osnovu redenja ministarstva nadleznog za poslove javnog informisanja®’.

Zakonom o javnom informisanju i medijima u ¢lanu 46 stav 2 dozvoljeno je
objedinjavanje distribuije i proizvodnje medijskih programa ukoliko se to vr$i preko povezanih
lica, $to je suprotno evropskoj medijskoj regulative gde su uloge proizvodaca programa i
distributera razdvojene. Tako je Telekom, koji je distributer programa, ujedno i vlasnik cetiri
kanala Arene sport, dok se u sastavu Junajted grupe, koja je vlasnik kablovskog distributera
SBB, nalazi i televizija N1. Sli¢no je i sa KCN Kopernikus koji je i proizvoda¢ programa i
kablovski distributer televizijskih programa i internet. Ovo zakonsko resenje bi trebalo
prilagoditi evropskom zakonodavstvu kako distributer ne bi mogao da se bavi i proizvodnjom
programa®.

Obzirom da je ova oblast usko povezana sa prethodnim poglavljem “transparentost
medija”, i ovde se mora napraviti detaljniji osvrt na Registar medija. Kao $to je ve¢ reCeno na
osnovu Zakona o javnom informisanju i medijima Agencija za privredne registre vodi Registar
medija. Registar medija ima viSe nedostataka.

Na primer, nasuprot zakonodavstu i praksi Evropske unije, registarcija je dobrovoljna, a

ne obavezna. U Republici Hrvatskoj je registarcija takode obavezna obzirom da je ona ¢lanica

% Clan 46. Zakona o javnom informisanju i meidjima
% Clan 47. Zakona o javnom informisanju i medijima
92 Maja Divac ,,Regulacija i samoregulacija medija“
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EU. Cak je i propisana nov¢ana kazna za neregistrovanje nakladnika (prev:izdavaca) shodno
Zakonu o medijima Republike Hrvatske®® i Zakonu o elektroni¢kim medijima®.

U Italiji je njihova regulatorna agencija za medije AGCOM (Autorita per le Garanzie
nelle Comunicazioni) usvojila “Registrar operatera komunikacija”(Registro degli operatori delle
comunicazioni) 2001.godine i obavezala (svojom odlukom 236/01/CONS) sve operatere u
sektoru komunikacija, ukljuujuéi, izmedu ostalog, emitere, urednike novina i Casopisa i
reklamne agencije, da otkrivaju podatke o njihovoj vlasnickoj strukturi, ukljucujuéi podatke o
fizi¢kom licu koje neposredno ili posredno kontroli§e kompaniju, podatke o budzetu, rashodima i
prihodima iz prethodne godine, podatke o vezama sa drugim medijima, podatke o njihovoj
delatnosti, itd. Nepruzanje tih informacija podleZe upozorenju AGCOM, a sankcije nakon toga
izrice takode regulator. U tom kontekstu, zahvaljuju¢i podacima prikupljenim u registru,
AGCOM moze da proceni da li je neki medij ili lice koje kontrolise medij u dominantnoj poziciji
ili ima znacajan uticaj na trziSte; da li su sredstva izdvojena za oglasavanje na nekom mediju
preterana i da li daju tom mediju zna€ajan uticaj na trziste; da li mediji poStuje svoje programske
obaveze; da li neka reklamna agencija kontrolige trziste oglagavanja...%

Cak je i kod nas trebao da bude usvojen “Zakon o nedozvoljenom objedinjavanju i
javnosti vlasnistva javnih glasila”, koji je propisivao u ¢lanu 8 da je upis u Registrar obavezan.
Taj bi Zakon uredivao ovu oblast i samo ovu oblast detaljno i u skladu sa evropskim
zakonodavstvom. Predmet registracije bi po tom Zakonu bio: podaci o javnom glasilu, njihovim
osniva¢ima, sastavu vlasniStva 1 identitetu fizickih 1 pravnih lica koja, posredno ili neposredno,
na osnovu uc¢esca u vlasnistvu ili na drugi nacin, mogu vrSiti uticaj na uredivacku politiku javnih
glasila, zatim upis, promene podataka i brisanje javnog glasila, kao i finansijski izvestaji pravnih
lica koja nisu osnovana radi sticanja dobiti %. U tom su zakonu pragovi za nedozvojene
horizontalne integracije postavljeni na bolji nacin te su i same nedozvoljene integracije mnogo
bolje i detaljnije uredene.

Ovi se problemi uo¢avaju i u Nacrtu nove Medijske strategije do 2023. godine. U njoj se
kaZe da ,,u sistemu javnog informisanja, antimonopolske mere nisu sistematski 1 sveobuhvatno

uredene medijskim i drugim zakonima (,,Suma propisa’).

% Clan 59 Zakona o medijima RH

% Clan 82 Zakona o elektroni¢kim medijima

9% Ekspertska analiza slobode izrazavanja i medijskih sloboda u Srbiji; Ekspertski izvestaj — Dr. Francesko
Skijaéitino

% Nacrt Zakona o nedozvoljenom objedinjavanju i javanosti vlasnistva javnih glasila
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U vaze¢im zakonima nije prepoznat institut nedozvoljene medijske koncentracije, a
institut monopola dat je samo nacelno. Dobro se zapaza da koncept pluralizma medija ne moze
se u potpunosti izjednaciti sa konceptom pluralizma vlasniStva u medijima, jer se, u slucaju
medija, pluralizam odnosi na raznovrsnost izvora informacija i medijskih sadrzaja. Upravo
raznovrsnost izvora informacija korisnicima/gledaocima i sluSaocima omogucava stvaranje
vlastitog misljenja, oslobodenog od uticaja dominantnog izvora. Stoga, ograni¢avanje vlasnickog
povezivanja ne moze biti i jedini nacin osiguravanja pluralizma medija.

Klju¢ni povod za ovako nastalo stanje je promena koja se desila u dozvoljenom udelu
stranog vlasni$tva u doma¢em mediju. Novi medijski zakoni dozvolili su da mediji mogu da
budu u 100% stranom vlasni$tvu, §to je fundamentalna promena u odnosu na prethodni propis
koji je dozvoljavao do 49%?!

Novim zakonima, jasni i merljivi kriterijumi, na osnovu kojih su se ranije odredivali
pragovi dominantnog polozaja, ukinuti su. Umesto njih, uveden je termin ,zastita medijskog
pluralizma” a kao kriterijum za analizu uzima se udeo u gledanosti, slusanosti i tirazu. Pri tom,
nisu jasno definisani nacini odredivanja i merenja tog udela. Takode, nije formiran, niti odreden
drzavni organ koji bi merio i kontrolisao udeo u gledanosti. Prakti¢no, definisan je kriterijum
koji ne meri ni jedan drzavni organ.

Moze se zakljuciti, da se umesto borbe protiv monopola i medijske koncentracije,
medijskim zakonima stvaraju uslovi za pojavu novih monopola sa netransparentnim, privatnim
vlasni§tvom. Prema Komisiji za zaStitu konkurencije ,,navedeni problemi se konceptualno
manifestuju prevashodno registrovanjem privrednih drustava u inostranstvu koja se, potom,
javljaju kao osnivac¢i domacih drustava, da bi ona, nakon toga, postala vlasnici domacih medija, a
sve sa ciljem da se prikriju pravi vlasnici, §to za posledicu moZe imati i nedozvoljene medijske
koncentracije”. ¥’

Prakti¢no, ,,of Sor” kompanije mogu da osnuju novo pravno lice i na osnovu ¢lana 61.
Zakona o zastiti konkurencije mogu da izvrSe koncentraciju vlasniStva, $to svakako nije mogla
biti namera zakonodavca. Umesto merljivih kriterijjuma, koji su ve¢ bili definisani ranijim
Zakonom o radiodifuziji i koje je trebalo dodatno poostriti i usavrsiti, sada je ova delatnost

dodatno zamagljena upravo terminom ,,zastita medijskog pluralizma”.

o7 Zakljugak broj: 6/0-03-535/2014-1 od 14. avgusta 2014. godine, videti na http://www.kzk.gov.rs/kzk/wp-
content/uploads/2014/10/astonko-b92-ispravak.pdf
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Imajuéi u vidu znacaj medijskog pluralizma sa jedne strane 1 profitabilnost ovog sektora
na nacionalnom nivou sa duge strane, evidentno je da iznos maksimalnih zapre¢enih kazni nije
dovoljna garancija za sprecavanje koncentracija i zloupotreba dominantnog polozaja. Kada iznos
ovih kazni uporedimo sa zapre¢enom kaznom koju definiSe Zakon o zastiti konkurencije, a koji
iznosi i do 10 % ukupnog godi$njeg prometa, evidentno je da su zaprecene kazne u medijskom
sektoru neuporedivo manje. Time se, na neki nacin, ohrabruju radnje koje mogu dovesti do
krSenja medijskog pluralizma, $to je u suprotnosti sa proklamovanim ciljevima medijske politike.
To je posledica ¢injenice da poseban zakon o medijskoj koncentraciji nikada nije usvojen®® , dok
su novi medijski zakoni kroz proces privatizacije i izlaska drzave iz medija omogucili da
pojedina lica poseduju i po desetak medija na teritoriji Republike Srbije 0 ¢emu je bilo re¢i u
ovom poglavlju (nekadasnja Antena Group).

Praksa je pokazala da koncentrisano privatno vlasni§tvo nad medijima, moguénost
uspostavljanja monopola i usmeravanje budzetskog novca (od lokalnog do republickog nivoa)
namenjenog ispunjavanju javnog interesa ka koncentrisanom privatnom vlasni§tvu, c¢ine
jedinstven ,,paket” koji nije, a trebalo bi da bude, jedinstveno regulisan® . «

ZakjucCuje se da bi se skoro svi problemi transparentnosti, pluralizma vlasni§tva u
medijima i monopola, mogli resiti donosenjem posebnog Zakona o nedozvoljenom
objedinjavanju i javanosti vlasniStva javnih glasila, 1 uspostavljanjem Regulatorne agencije sa
Registrom medija nalik na italijanski Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni (AGCOM) i
Registro degli operatori delle comunicazioni.

2.7 POKUSAJ OSNIVANJA REGIONALNIH RADIO I TELEVIZIJSKIH
SERVISA

Kako je privatizacija najgore uticala na lokalne medije, postavilo se pitanje u samim tim
medijima ali i lokalnim sredinama ko ¢e dalje vrSiti funkciju javnog informisanja gradana u
lokalnim sredinama i o lokalnim temama koje te gradane najvise i interesuju obzirom da direktno

uti¢u na njihove Zivote.

% Zakon o kome je veé bilo reéi,,Nacrt Zakona o nedozvoljenom objedinjavanju i javanosti vlasnistva javnih
glasila”
9 Nacrt Strategije razvoja sistema javnog informisanja u Republici Srbiji do 2023.godine
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Zbog svega toga grupa medija (Radio Subotica, TV Ni§, RTV Novi Pazar, RTV PreSevo,
Radio Leskovac, Radio Valjevo, RTV Panevo i Radio televizija Kragujevac) pokrece
inicijativu, koja ¢e u javnosti postati prepoznatljiva kao , Kragujevacka®, jer se potpisuje u
Kragujevcu, kojom traze formiranje regionalnih javnih servisa i zakonsko izuzimanje ovih
medija iz obaveze privatizacije. ,,Kragujevacka inicijativa® postaje i jedan od retkih tekstova
koji, bez pritiska, u integralnoj verziji na albanskom usvaja SkupStina opStine PreSevo, na
madarskom odbornici subotickog parlamenta, a na srpskom skupsStine gradova Nisa i
Kragujevca.

Vreme od pokretanja ,, Kragujevacke inicijative* do rasprave o predlozenoj Medijskoj
studiji obelezeno je poniStavanjem najveceg broja privatizacija u medijima, gaSenjem viSe nego
pokazala da se privatizacijom medija nije postigao zeljeni cilj. Medijska scena nije
demokratizovana, politi¢ki uticaj nije smanjen, nije povecano razvojno ulaganje u privatizovane
medijske kuce, profesija nije profitirala, javni interes je zanemaren, a zaposleni su gubili i
osnovna prava iz oblasti radnog prava'®.

Taj problem je prepoznat u Strategiji razvoja sistema javnog informisanja u RS do 2016.
godine. Prema toj Medijskoj strategiji Republika Srbija, van Autonomne pokrajine Vojvodine, ¢e
imati Sest javnih regionalnih radio i televizijskih servisa. Javni regionalni radio i televizijski
servisi bi funkcionisali po istim principima funkcionisanja RTS i RTV, §to podrazumeva
upravljacku, programsku 1 finansijsku nezavisnost. Ti bi radio 1 televizijski servisi bili
ustanovljeni putem konkursa, njihovo finansiranje bilo bi u skladu sa pravilima o dodeli drzavne
pomo¢i, a procedura njihovog formiranja bi morala biti detaljno utvrdena posebnim zakonom®°*,

Ova Medijska strategija je istovremeno 1 zadnji akt na koji sam naiSao a u kojem se
zvani¢no pominje formiranje regionalnih radio i televizijskih servisa. Nacrt nove Medijske
strategije (do 2023.godine) ih vise i ne pominje.

Smatram da je neophodno imati sredstva javnog informisanja i na regionalnom nivou iz
razloga koji je opisan u uvodu poglavija. Neophodno je da gradani budu informisani o vestima i

dogadajima iz neposredne okoline jer upravo takve vesti/dogadaji: ekonomski, politicki,

10nttp://iwww.mc.rs/jovanka-marovic-kragujevacka-inicijativa-ponovo-medju-srbima.2098.html pristupljeno
29.07.2019.godine
101 Strategija razvoja sistema javnog informisanja u RS do 2016.godine
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prirodni, vremenski itd., neposredno uticu na njihove Zivote, te bi se preko takvih regionalnih

sredstava javnog informisanja njihovi stavovi i potrebe bolje razumeli i culi.

3. NEOPHODNI USLOVI ZA FUNKCIONISANJE SREDSTAVA JAVNOG
INFORMISANJA

Kako bi sve gore navedeno imalo smisla i kako bi masovna sredstva javnog informisanja
mogla da fukcioniSu u skladu sa nacelima gradanske demokratije, ljudskim i manjinskim
pravima shodno ¢lanu 1 Ustava Republike Srbije moraju se ostvariti jos neki uslovi, a to su:

- Novinari i njihova bezbednost.

- Informisanje nacionalnih manjina i osoba sa invaliditetom.

3.1 NOVINARI I NJIHOVA BEZBEDNOST

Danas u doba on-line medija i interneta se kao veliki problem izdvojio, a naro¢ito kod
Stampanih medija i njihovih on-line verzija, objavljivanje laznih vesti i netaénih informacija koje
proizvode ozbiljne negativne drustvene posledice. ReSenje ovog problema jeste Savet za Stampu.

Savet za Stampu kao jedino samoregulatorno telo deluje od 2010. godine, dok Komisija
za zalbe Saveta redovno zaseda od septembra 2011. godine. Savet je osnovan u skladu sa
Zakonom o udruzenjimal®, kao nezavisno telo koje ¢ine predstavnici medijske industrije i
profesionalnih udruzenja. Komisija za zalbe ima 11 ¢lanova - troje predstavnika Asocijacije
medija, po dvoje predstavnika UdruZenja novinara Srbije i Nezavisnog udruZenja novinara
Srbije, jednog predstavnika Lokal presa i troje predstavnika javnosti, koji se biraju na javnhom
konkursu. Pravo da delegira predstavnika u Savet za Stampu nemaju podjednako sva novinarska i
medijska udruzenja i1 organizacije. Osnovna uloga Komisije jeste odlu¢ivanje o predstavkama
pojedinaca, izdava¢a medija, udruzenja civilnog drustva, politi¢kih stranaka ili kompanija na
sadrzaje u Stampanim i onlajn izdanjima, a na osnovu odredbi Kodeksa novinara Srbije i
Smernica za primenu Kodeksa novinara Srbije u onlajn sferi. Komisija u¢estvuje u posredovanju

izmedu oStecenih strana i redakcija koje su objavile sporne sadrzaje, ali izrie 1 javne opomene u

102 Zakonom o udruZenjima “Sluzbeni glsanik RS*, 6poj 51/09
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slucajevima kada se dvotrec¢inskom vec¢inom glasova ¢lanova Komisije utvrdi krSenje etickih
standarda.

Osim odluc¢ivanja o predstavkama, Komisija od 2015. godine prati izveStavanje osam
nacionalnih dnevnih listova (Alo, Blic, Vecernje novosti, Danas, Informer, Kurir, Politiku i
Srpski telegraf) 1 belezi slucajeve ociglednih krSenja odredbe Kodeksa novinara Srbije. Komisija
realizuje obuke za postupanje u skladu s Kodeksom, a njeni clanovi aktivno ucestvuju u
promociji profesionalnih etickih standarda i ja¢anju uloge medija u Republici Srbiji. Savet za
Stampu finansira se putem projektnog finansiranja, tj. apliciranjem za razli€ite projekte koji se
ticu medijske etike.

Kao jo$ jedan ne manje bitan problem vidim i pojavu novih vrsta “novinara”, tj. danas se
postavlja kao pitanje ko sve moze da bude novinar? Na to pitanje se jo$ uvek ne moze dati jasan
odgovor. Smatram da je uvodenje licence jedno od reSenja za ovaj problem. Polaganje ispita
opste informisanosti i srpskog jezika bio bi jedan od uslova za dobijanje iste. Nakon dobijanja
licence mogao bi se prilagoditi 1 kriviéni deo pravnog sistema gde bi novinari imali pojacanu
zaStitu 1 napad na njih bi se tretirao kao napad na sluzbeno lice. Medutim takvo resenje nije
prihvaceno na sastancima radne grupe za izradu Strategije razvoja sistema javnog informisanja u
RS.

Zanimanje ,,novinar” je u potpunosti promenjeno u proteklih dvadesetak godina.
Socijalni dijalog novinara, poslodavaca i drzave ne postoji. Sa jedne strane krivica je na
novinarima jer iz nekog razloga nisu u stanju da se sindikalno organizuju. Poslodavcima takvo
ponasanje novinara odgovara pa oni nisu ni pokazali interesovanje da se organizuju u poslovnu
asocijaciju koja je neophodna za socijalni dijalog $irih razmera sa novinarima koji bi eventualno
imao neku pravnu teZinu.

Da bi neko udruzenje radnika pa i sami novinari bilo reprezentativno pa i samim tim
podobno za kolektivne pregovore potrebno je da ispuni odredene Zakonom predvidene uslove.
Zakon o radu (ZOR)® jasno propisuje koji su to uslovi. UdruZenje zaposlenih - sindikat se
smatra reprezentativnim shodno ¢lanu 218 ZOR ako:

1) je osnovan i deluje na nacelima slobode sindikalnog organizovanja i delovanja;

2) je nezavisan od drzavnih organa i poslodavaca;

103 Zakon o radu ("SI. glasnik RS", br. 24/2005, 61/2005, 54/2009, 32/2013, 75/2014, 13/2017 - odluka US,
113/2017 i 95/2018 - autenti¢no tumadcenje)
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3) se finansira pretezno iz ¢lanarine i drugih sopstvenih izvora;

4) ima potreban broj ¢lanova na osnovu pristupnica u skladu sa ¢l. 219. i 220. ovog
zakona;

5) je upisan u registar u skladu sa zakonom i drugim propisom.

Clanom 219 se propisuje da u sindikat mora da bude ué¢lanjeno najmanje 15% zaposlenih
od ukupnog broja zaposlenih kod poslodavca. Sto je najbitnije za potencijalno udruZenje
novinara Reprezentativnim sindikatom za teritoriju Republike Srbije smatra se sindikat koji
ispunjava uslove iz €lana 218 ovog zakona i u koji je uclanjeno najmanje 10% zaposlenih od
ukupnog broja zaposlenih u grani, grupi, podgrupi ili delatnosti, odnosno na teritoriji odredene

teritorijalne jedinice.

Tek ukoliko bi se ispunili ovi uslovi na strani i novinara i poslodavaca u smislu
postojanja strukovnih udruzenja moglo bi se pristupiti kolektivnom pregovaranju kako bi se
doslo do granskog Kolektivnog ugovora koji je preduslov za bolji status novinara. Novinari, a
ovo narocito vazi za privatne medije i nezaposlene novinare pre svih, rade cesto u neadekvatnim
uslovima, bez ikakve radnopravne sigurnosti, bez ugovora o radu, bez ugovorenog radnog
vremena, bez uplaéivanja doprinosa za penzijsko, invalidsko osiguranje itd. Sve su ovo

indikatori koji upucuju na vrstu radnika, tzv. prekarnih radnika.

Krsenje zakona 1 tezi polozaj novinara se Cesto ogleda i u zabrani ulaza novinarskim
ekipama na javne dogadaje ili pak odbijanje akreditacije bez ikakvog obrazlozenja protivno
¢lanu 7 Zakona o slobodnom pristupu informacijama od javnog znacaja koji obavezuje drzavne
organe i organizacije, organe teritorijalne autonomije i lokalne samouprave, javne sluzbe i javna
preduzeca, kao 1 poslanike 1 odbornike da informacije o svome radu u¢ine dostupnim za javnost i
to pod jednakim uslovima za sve novinare i sva javna glasila”%.

Takode, novinari su Cesto primorani da sopstvene stavove prilagodavaju stavovima
izdava¢a medija, $to dovodi do pada kvaliteta medijskih sadrzaja’®.

Prilikom privatizacije lokalnih i regionalnih medija, koja je trajala viSe od jedne decenije

ugaSen je znacajan broj lokalnih i regionalnih medija, te su, prema podacima medijskih

1047 akon o slobodnom pristupu informacijama od javnog znacaja (“Sl. glasnik RS”, br.120/2004, 54/2007, 104/2009
i 36/2010)
1%Strategija razvoja sistema javnog informisanja u Republici Srbiji do 2023. godine
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udruzenja, posao izgubili preko 1.000 novinara. Gore pomenuta autocenzura je time utemeljena
jos vise. Kako pricati o nezavisnom izveStavanju u situaciji potpune nesigurnosti za vlastitu
egzistenciju, a sve u nedostatku c¢vrstih ugovora o radu, sve veée prisutnostu freelencinga u
novinarstvu, te straha od politickog pritiska na urednike i vlasnike medija.

Druga stvar koja uti¢e na slobodu javnog informisanja gradana ali i diskriminaciju,
nezavisnost i najbitnije - bezbednost novinara su Cesti napadi na njih. Nezavisno udruZenje
novinara Srbije (NUNS) vodi Zbirku podataka ,Napadi na novinare* koja ima za cilj da
informise javnost o incidentima koji su se dogodili prethodnih godina pa do danas. Zbirka se
odnosi na period od 2008. godine do danas. Podaci sadrzani u zbirci koji se odnose na 2008.
godinu, objavljeni su 2009. godine u publikaciji ,,Sloboda medija u Srbiji 2008. godine*, koja je
publikovana od strane Organizacije za evropsku bezbednost i saradnju (OEBS), Misija u Srbiji,
dok su podaci koji se odnose na 2009., 2010., 2011., 2012., 2013., 2014. i 2015. godinu,
objavljeni i dostupni u javnim glasilima i na portalima medijskih organizacija putem javnih
saopStenja. U nastavku je tabela NUNS-a koja ukazuju na postojanje, ucestalost i vrstu napada na

novinare u razli¢itim vremenskim periodima®.

BROJ NAPADA fizicki napad na Pretnja pritisak verbalna
napad imovinu imovini pretnja
2008 144 69 9 8 25 33
2009 35 8 7 0 11 9
2010 34 11 2 0 8 13
2011 73 16 10 1 29 17
2012 31 11 2 0 0 18
2013 23 6 2 0 0 15
2014 36 11 2 0 9 14
BROJ NAPADA fizicki napad na Pretnja pritisak verbalna
napad imovinu imovini pretnja
2015 58 12 4 0 17 25
2016 69 9 1 0 33 26
2017 92 6 2 0 62 22

18http://www.bazenuns.rs/srpski/napadi-na-novinare pristupljeno sajtu 18.04.2019.godine u 10:06 ¢asova
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2018 102 7 0 0 72 23
2019 49... 2 0 0 34 13

Diskriminacija se ogleda u sve ¢e$S¢im napadima na novinare koji pokusavaju da dodu do
informacija od javnog znacaja od na primer lokalnih organa vlasti ili postavljaju pitanja koja
spadaju u domen informacija od javnog znacaja te su takvi novinari oznaceni kao ,,opozicija“ i
tretiraju se na neadekvatan nacin a na njihove zahteve ili pitanja se postupa ili odgovara suprotno
Zakonu o pristupu informacijama od javnog znacaja. Narocito se krSe odredbe iz ¢lana 7 po
kojem ,,organ vlasti ne sme stavljati u bolji polozaj nijednog novinara ili javno glasilo” ili
odredbe ¢lana 16 koji obavezuje organe vlasti da “bez odlaganja, a najkasnije u roku od 15 dana
od dana prijema zahteva, traZioca obavesti o posedovanju informacije, stavi mu na uvid
dokument koji sadrzi trazenu informaciju, odnosno izda mu ili uputi kopiju tog dokumenta™%’, te

su novinari prinudeni da se obra¢aju Povereniku za informacije od javnog znacaja.

Novinarka Mreze za istrazivanje korupcije i kriminala (KRIK) Jelena Radivojevi¢ kaze
da javne institucije sve vise odaju utisak da su privatne firme koje rade u interesu vlastodrzaca, a
na novinare gledaju kao na neprijatelje koji pokusavaju da im naude. Ona istice da, krijuci
informacije od javnosti, instuitucije bude sumnju u to ¢ije interese zastupaju.

,,Svakondevno se borimo sa cutanjem institucija. Bilo da se bukvalno prave mrtvi i ne
odgovaraju na nase zahteve, bilo da odbijaju nase zahteve za informacije od javnog znacaja,

svakako ne rade u interesu javnosti 1%

3.2 INFORMISANJE NACIONALNIH MANJINA |

OSOBA SA INVALIDITETOM

Prva medijska strategija doneta 2011.godine prepoznala je potrebu za javnim glasilima na
jezicima nacionalnih manjina, te se u njoj i navodi da Republika Srbija garantuje ostvarivanje
prava nacionalnih manjina na informisanje na svom jeziku radi o¢uvanja nacionalnog, kulturnog

1 jezickog identiteta 1 pune ravnopravnosti nacionalnih manjina.

WZakonu o pristupu informacijama od javnog znacaja ("'Sl. glasnik RS", br. 120/2004, 54/2007, 104/2009 i
36/2010)

18http://mediareform.rs/kad-novinari-naidju-na-zatvorena-vrata-javnih-institucija/pristupljeno sajtu
19.04.2019.godine u 11:00 ¢asova
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Tada je garantovanao da manjinska glasila mogu osnivati nacionalni saveti nacionalnih
manjina i to na jeziku nacionalne manjine za koju su osnhovani, te se garantuje takvim javnim
glasilima uredivacka nezavisnost. Javna glasila nacionalnih manjina ipak ne mogu da ucestvuju
na javnim pozivima za projektno sufinansiranje, ali ¢e sredstva za njihovu pomoc¢ obezbedivati
Republika Srbija i Autonomna pokrajina VVojvodina.

Ovde treba pohvaliti Radio televiziju Vojvodine (RTV), kao javni servis za region
Vojvodine, obzirom da ima dva kanala sa programskom koncepcijom fokusiranom na zastitu
manjinske grupe i emituje se na vise od deset razli¢itih jezika, po principu rotacije: svakog dana
je udarni termin posvecen drugoj manjini.

Kako ne postoje regionalni javni servisi, bilo bi poZeljno da RTS razmotri moguénost
koriS¢enja dobrih praksi RTV radi zadovoljaanja potreba lokalnih zajednica i nacionalnih
manjina.

Mediji kao $to je ve¢ reCeno u danasnjem svetu imaju vrlo znaCajan uticaj na
informisanje ljudi i na formiranje njihovih stavova i sistema vrednosti. U tom kontekstu se
medijska slika o osobama sa invaliditetom pokazala kao faktor koji znac¢ajno modeluje odnos
javnog mnjenja prema pravima osoba sa invaliditetom. lako se drzava zalaze za ravnopravnost
svih, a tu se ubrajaju naravno i osobe sa invaliditetom, prva Medijska strategija nije posvetila
paznje ovoj kategoriji gradana. Druga Medijska strategija, odnosno njen nacrt prepoznaje
kategoriju gradana sa invaliditetom, $to je znacajan pomak u odnosu na prvu Strategiju razvoja
medija u Srbiji.

Navedeno je da je Zakonom o javnom informisanju i medijima predvidena obaveza da se
na svim nivoima vlasti u toku kalendarske godine raspisuju konkursi za sufinansiranje projekata
kojima se doprinosi boljem informisanju osoba sa invaliditetom. Pruzalac medijske usluge je
duZzan, da u skladu sa svojim moguénostima, svoj program i sadrzaj ucini dostupnim osobama sa
invaliditetom. Javni medijski servisi ostvaruju javni interes kroz svoje programske sadrzaje na
nacin da zadovolje potrebe u informisanju svih delova drustva bez diskriminacije, vodeci racuna
naro¢ito o drustveno osetljivim grupama kao §to su osobe sa invaliditetom%,

Smatram da bi bilo znacajno i korisno za drzavu da usvoji preporuke date u zajednickom

izveStaju Centra za orijentaciju drustva — COD i Disability Rights Promotion International:

109 Clan 7 Zakona o javim medijskim servisima
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- Podsticati saradnju medija sa OOSI'%? i nezavisnim telima za za$titu ljudskih
prava;

- Promovisati direktno obracanje osoba sa invaliditetom javnosti,

- Isticanje primera osoba sa invaliditetom koji vode uobicajen i kvalitetan Zivot;

- Edukacija novinara i urednika o pitanjima invalidnostit**,

4. CILJEVI STRATEGIJE RAZVOJA SISTEMA JAVNOG
INFORMISANJA

Opsti cilj strategije jeste, kao Sto je ve¢ u Uvodu reCeno, ostvarivanje javnog interesa u
oblasti javnog informisanja u Republici Srbiji koji podrazumeva slobodno, istinito,
pravovremeno, nepristrasno, odgovorno i svake vrste diskriminacije liseno informisanje gradana
Srbije u oblastima politike, privrede, nauke, kulture, obrazovanja, umetnosti i drugim oblastima

drustvenog Zivota kao i promociju vladavine prava.!'?

Posebni ciljevi se odnose prvo na stvaranje neprotivure¢nog regulatornog okvira $to
podrazumeva pre svega saradnju izmedu razli¢itih sektora koji, razume se, imaju dodira sa
javnim informisanjem gradana, a u cilju procesa donoSenja propisa koji nisu ni u kakvoj koliziji,
koji bi u celosti bili u skladu sa medunarodnom regulativom i koji bi se na kraju i fakticki
primenjivali u praksi.

Drugo, uloga i uticaj drzave treba da bude veci u oblasti javnog informisanja, ali ne kroz
pritisak na novinare ili na selektivno sufinansiranje medijskih sadrzaja ve¢ kroz stvaranja
mogucnosti za formiranjem javnih medijskih servisa na nacionalnom, pokrajnskom 1 narocito
lokalnom nivou i to u svim oblastima medija — elektronski, Stampani, internet mediji.

Smatram, da je ovde potrebno jo$ dodati i uloga drzave u smislu razli¢itih podsticaja
poslodavcima kako bi ih privolela da se organizuju u reprezentativno udruzenje poslodavaca, te
kako bi otpoceli pregovore sa nekim novim sindikatom novinara koji bi takode bio
reprezentativan. Uloga drzave se mozZe ogledati recimo u davanju poreskih olakSica
poslodavcima koji bi se udruzivali u reprezentativno udruzenje i koji bi pristali na potpisivanje

posebnog (granskog) kolektivnog ugovora.

11000SI - Organizacija osoba sa invaliditetom

111 Tzvestaj monitoringa medija; Projekat: Monitoring primene UN Konvencije o pravimaosoba sa invaliditetom u
Srbiji Centra za orijentaciju drustva — COD i Disability Rights Promotion International

H2Strategija razvoja sistema javnog informisanja u Republici Srbiji do 2023. godine
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Treée, potrebno je formirati regulatorno telo koje bi imalo daleko vise nadleznosti i
ovlasc¢enja i koje bi samostalno moglo da odreduje novcane kazne onim medijima koji bi se
oglusili o Ustav RS, zakone i podzakonske akte, kao i kodekse koji u ovom sektoru postoje. Sve
to u cilju sprecavanja pojave dezinformacija, laznih vesti, govora mrznje i povrede li¢nih prava
uopste.

Cetvrto, u XXI veku neophodno je najvise paZnje obratiti na medije na novim
tehnoloskim platformama. Internet ima sve viSe korisnika, skoro svi Stampani mediji imaju i
svoje digitalne oblike te je neophodno dopuniti medijske propise odredbama kojima se ureduju
mediji na novim tehnoloskim platformama. Spreciti plasiranje dezinformacija ili jo§ gore Sirenje
panike medu stanovniStvom laznim vestima. Spreciti ili pokreteti redovno postupke protiv onih
koji svojim izjavama, tekstovima krse ljudksa prava, pozivaju na nasilje itd.

Neophodno je obezbediti poseban skupstinski kanal u okviru javnih servisa, a smatram
da je neophodnije obezbediti tzv. live stream (prev. prenos uzivo) skustinskog kanala, kako bi
ljudi mogli kad god zele da prate prenos skupstinskih rasprava na internetu. Narodna skupstina bi
trebalo da redovno raspravlja o radu javnih medijskih servisa.

Peto, drzava mora da radi na poboljSanju polozaja novinara i njihovog statusa. Takode,
treba da podsti¢e formiranje sindikata kod izdavac¢a medija. Pravosude snosi svoj deo krivice pa
je potrebno adekvatnije i efikasnije sprovoditi istrage i sudske postupke u vezi sa napadima na
medijske radnike.

Nezavisnost medija 1 novinarske struke uopSte drzava moze da obezbedi kao §to je
receno kroz projektno sufinansiranje, a u tom delu najveéi problem je po mom misljenju
postupak izbora ¢lanova komisije koja dodeljuje sredstva medijima kao i nepostovanje zakona i
podzakonskih akata a naroCito Pravilnika o sufinansiranju projekata za ostvarivanje javnog
interesa u oblasti javnog informisanja. Treba obezbediti poStovanje zakona drzave koja ih je i
donela.

Sesto i najbitnije za nezavisnost i raznovrsnost javnog informisanja jesu kriterijumi za
utvrdivanje ugrozavanja medijskog pluralizma. Za to je naroCito potreban efikasan 1
transparentan registar vlasnic¢ke strukture medija radi zabrane zloupotrebe dominantnog polozaja
na trzistu, kao i zabrane restriktivnih sporazuma i medijske koncentracije.

Pobrojani su samo neki od ciljeva Medijske strategije kojima treba teziti. Medijskom

strategijom se treba posti¢i mnogo viSe od navedenog, medutim proslo je 20 godina
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transformacije iste i uskladivanja zakonodavstva sa Evropskom unijom a ¢ini se da smo daleko

od ovih gore navedenih ciljeva.
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5. ZAKLJUCAK

Na kraju sve prethodno navedeno nece imati dovoljnog uticaja na javno informisanje u
Republici Srbiji ukoliko adresati informacija proizvodaca medijskih sadrzaja nisu medijski i
informati¢ki dovoljno pismeni. Danas je lako do¢i do informacije ali je teSsko od ‘“salate”
informacija izdvojiti one prave, istinite i korisne. U uvodu je navedeno da “svaki pojedinac
predstavlja svojevrstan mediji”, s tim Sto se to odnosilo na prvobitnu zajednicu kad su takvi
“mediji” imali ograni¢eno dejstvo. Ljudi su prenosili svoje stavove neposredno drugom
pojedincu ili grupi ljudi na plemenskim “skupovima”. Danas, posredno preko moderne
tehnologije, naroCito intereneta, pojedinac opet predstavlja “medij”, ali danas dejstvo tog
“medija” nije ograni¢eno. Pojedinac svoje stvaove preko drustvenih mreza moze deliti sa celim
svetom, pa se tako danas stvara ta “salata” informacija vise nego ikada ranije u istoriji postojanja
ljudskog roda.

Potrebno je da se nove genaracije jo§ od osnovnog obrazovanja uce medijskoj i
informatickoj pismenosti kako bi izdvajali istinite i njima korisne informacije iz mora
informacija koje se nalaze na medijskim platformama. Potrebno je mlade uéiti i vaznosti
informisanja 1 pravilne javne rasprave sa medusobnim uvazavanjem sagovornika i njihovih
potencijalno razli¢itih stavova i shvatanja. Dobro je to Sto obe Strategije razvoja sistema javnog
informisanja uo€avaju znacaj razvoja medijske pismenosti kod gradana.

U uvodu je takode navedeno da se mediji jo§ nazivaju Cetvrtim stalezom. Izraz “Cetvrti
staleZ” je nastao kao referenca na tri staleza, odnosno drustvene grupe koje su bili zastupljene u
organima vlasti Francuske pred burzoasku revoluciju. Prvi stalez bilo je sveStenstvo, drugi -
plemstvo, treéi - obi¢ni gradani. Cetvrta vlast se odnosi na medije kao Getvrtu granu vlasti
odnosno kao dodatak zakonodavnoj, izvr§noj i sudskoj. Mediji su imali toliki uticaj jo§ tada kada
zamisliti kakav je sada uticaj medija u informatickom dobu na drustvena kretanja.

Strategije razvoja sistema javnog informisanja su neophodne kako bi se “Cetvrti stalez” ili
“Cetvrta vlast” stavila potpuno i efikasno u prihvatljive zakonske okvire i kako ne bi doslo do
zloupotrebe medija u cilju usmeravanja drustvenih kretanju u pogresnom pravcu. Ali, koliko god
da se javno informisanje gradana reguliSe i1 nadzire, gradani su ti, kao Sto je ve¢ reCeno, koji
moraju da budu informaticki i medijski pismeni, kako se njima ne bi manipulisalo raznim
medijima.

51



6. LITERATURA

[1] https://www.history.com/topics/united-states-constitution/freedom-of-speech

[2] Branislav Milenkovi¢, Medijske slobode-prava i ograni¢enja, Medija centar, Beograd,1996

[3] European Commission staff working document - Chapter 10: Information society and media

[4] Izvestaja Evropske Komisije za Republiku Srbiju od 2019. godine - moze se pristupiti na:

http://www.mei.gov.rs/upload/documents/eu_dokumenta/godisnji_izvestaji_ek o_napretku/2019

0529-serbia- report_SR_- REVIDIRANO.pdf

[5] Strategija razvoja sistema javnog informisanja u Republici Srbiji do 2023. Godine

[6] Dr. Ana Martinoli ,,Strategija razvoja medija u Srbiji — izmedu unteresa politike, vlasnika i
publike*

[7] Intervju sa Snezanom MiloSevi¢; sekretar Asocijacije lokalnih i nezavisnih medija — Local

press

[8] World Association of Newspapers and News Publishers ““ Prikrivena kontrola — ugrozavanje
medija u Srbiji*

[9] Zakon o javnom informisanju i medijima ("SI. glasnik RS", br. 83/2014, 58/2015 i 12/2016 -
autenti¢no tumacenje)

[10]Directive 2010/13/EU of the European Parliament and of the Council of 10 March 2010 on
the coordination of certain provisions laid down by law, regulation or administrative action in
Member States concerning the provision of audiovisual media services (Audiovisual Media
ServicesDirective)

[11] “Vodi¢ kroz nove medijske zakone” Asocijacija nezavisnih elektronskih medija (ANEM)

[12] Pravilnik o sufinansiranju projekata za ostvarivanje javnog interesa u oblasti javnog

informisanja (,,Sluzbeni glasnik RS”, br. 83/14, 58/15 i1 12/16-autenti¢notumacenje)

[13] Ustav Republike Srbije ("SI. glasnik RS", br. 98/2006)

[14] Zakonik o kriviénom postupku("SI. glasnik RS", br. 72/2011, 101/2011, 121/2012,

32/2013, 45/2013 i 55/2014)

[15] “Govor mrznje u medijima — Pregled i analiza slu¢ajeva u domacoj i medunarodnoj praksi‘
Republicka radiodifuzna agencija/ http://www.rem.rs/uploads/files/izvestaji-o-
nadzoru/Govor-mrznje-u-medijima.pdf

[17] Izvestaj o radu REM-a za 2018. Godinu

[18] Zakon o elektronickim medijima Republike Hrvatske (procis¢eni tekst zakona

NN 153/09, 84/11, 94/13, 136/13 na snazi od 30.07.2013.)

[19] Maja Divac ,,Regulacija i samoregulacija medija“

[20] Zakon o drzavnoj upravi ("'Sl. glasnik RS", br. 79/2005, 101/2007, 95/2010, 99/2014,
47/2018 i 30/2018 - dr. zakon)

[21] Zakon o opStem upravnom postupku("Sl. glasnik RS", br. 18/2016 i 95/2018 - autenticno

tumacenje)

52


http://www.zakon.hr/cms.htm?id=490
http://www.zakon.hr/cms.htm?id=491
http://www.zakon.hr/cms.htm?id=492
http://www.zakon.hr/cms.htm?id=542

[22] Komercijalni pruzaoci medijskih usluga — naéini ispunjavanja zakonskih i programskih
obaveza, Izvestaj za 2018.godinu, Sluzba za nadzor i1 analizu emitera, dostupno na
WWW.rem.rs

[23] Pravilnik o minimalnim uslovima za pruzanje medijske usluge i kriterijumima za
odlucivanje u postupku izdavanja dozvole za pruzanje medijske usluge na osnovu
sprovedenog javnog konkursa

[24] Zakon o javnim medijskim servisima (“Sluzbeni glasnik RS”, br. 83/14, 103/15 1 108/16)

[25] Zakon o privremenom uredivanju nacina naplate takse za javni medijski servis(“Sl. glasnik
RS”,br.112/2015, 108/2016 1 95/2018)

[26] Zakon o privatizaciji (,,Sluzbeni glasnik RS”6p. 38/2001, 18/2003, 45/2005, 123/2007,
30/2010, 93/2012, 119/2012, 51/2014)

[27] Uredba o prenosu kapitala bez naknade zaposlenima kod izdavaca medija (“Sl. Glasnik RS”
br.65/15)

[28] Zakon o Javnom preduzeéu Novinska agencija Tanjug (,,Sluzbeni list SRJ*, 6poj 11/95)

[29] Odluka o pravnim posledicama prestanka rada JP NA Tanjug (,,Sluzbeni glasnik RS”, br.
91/15i102/15).

[30] Zakon o radiodifuziji ("SI. glasnik RS", br. 42/2002, 97/2004, 76/2005, 79/2005 - dr. zakon,
62/2006, 85/2006, 86/2006 - ispr. i 41/2009)

[31]https://www.paragraf.rs/propisi/strategija_za_prelazak_sa_analognog_na_digitalno_emitova

nje_radio_i_televizijskog_programa.html pristupljeno 01.08.2019.godine

[32] Strategija razvoja sistema javnog inormisanja u Republici Srbiji do 2016.godine

[33] Zakon o slobodnom pristupu informacijama od javnog znacaja (“Sl. glasnik RS”,
br.120/2004, 54/2007,104/2009 i 36/2010)

[34] Ekspertska analiza slobode izrazavanja i medijskih sloboda u Srbiji; Ekspertski izvestaj —
Dr. Francesko Skijacitino

[35] http://www.kultura.gov.rs/cyr/konkursi

[36] Savet za borbu protiv korupcije: “Izvestaj o mogucem uticaju institucija javnog sektora na
medije kroz plac¢anje usluga oglasavanja i marketinga” 18.decembar 2015. godina

[37] Pravna analiza projektnog sufinansiranja sadrzaja od interesa za javnost u Republici Srbiji;
NUNS-Autor:Milos Stojkovié¢

[38] http://serbia.mom-rsf.org/rs/vlasnik/ - Serbia Ownership Monitoring pristupljeno
04.08.2019.godine

[39] Zakon o medijima Republike Hrvatske

[40] Nacrt Zakona o nedozvoljenom objedinjavanju i javanosti vlasnistva javnih glasila

[41] Zakljucak broj: 6/0-03-535/2014-1 on 14. aBrycra 2014. rogune, videti na
http://www.kzk.gov.rs/kzk/wp-content/uploads/2014/10/astonko-b92-ispravak.pdf

[42] http://www.mc.rs/jovanka-marovic-kragujevacka-inicijativa-ponovo-medju-
srbima.2098.html

53



[43] Zakon o radu ("SI. glasnik RS", br. 24/2005, 61/2005, 54/2009, 32/2013, 75/2014, 13/2017
odluka US,113/2017 i 95/2018 - autenti¢no tumacenje)

[45] http://www.bazenuns.rs/srpski/napadi-na-novinare

[46] Zakon o elektronskom medijima (“Sluzbeni glasnik RS”, br. 83/14 1 6/16 -dr. zakon)

[47] Izvestaj monitoringa medija; Projekat: Monitoring primene UN Konvencije o pravima
osoba sa invaliditetom u Srbiji Centra za orijentaciju drustva — COD i Disability Rights
Promotion International

54



SazZetak i kljuc¢ne reci

Mediji u Srbiji su godinama u teSkom polozaju u svim aspektima - finansijskom, zbog
teske ekonomske situacije, zbog problema slobode rada i pritisaka, netransparentnog vlasnistva i
jos mnogih drugih problema. Iako ti problemi nisu laki za reSavanje, medijski struc¢njaci i
udruzenja ukazuju da su ona godinama "gurana pod tepih” jer nijedna vlast nije bila spremna da
se sa njima suoci. Strategija razvoja sistema javnog informisanja u RS do 2016 godine, doneta u
septembru 2011. godine nakon dugih razgovora uz uces¢e medijskih udruzenja i medunarodnih
organizacija, trebalo je da omoguci da se stvari pokrenu s mrtve tacke. Neophodnost izrade
novog strateSkog dokumenta uslovljena je slede¢im faktorima: rok vaznosti prethodne strategije
je istekao krajem 2015. godine, uoceni su nedostaci u postojecoj regulativi i njenoj primeni, te
postojece uredenje ove oblasti gubi korak u trci za novim tehnoloskim promenama. Druga
Strategija razvoja sistema javnog informisanja u RS do 2023. godine jo$ uvek nije usvojena.
Nova medijska stretegija treba da dovede do vece slobode medija §to je veoma bitno za
Republiku Srbiju obzirom da ¢e pitanje slobode medija biti jedan od klju¢nih kriterijuma EU za
napredak Srbije i drugih zemalja kandidata i potencijalnih kandidata za ¢lanstvo u Uniji.

Strategija razvoja sistema javnog informisanja je strateSki dokument koji donosi Vlada, a
kojim se utvrduju smernice razvoja sistema javnog informisanja u Republici Srbiji, sa osnovnim
ciljem jaCanja uspostavljenith demokratskih odnosa u toj oblasti 1 podizanja kvaliteta
informisanja gradana. Predmet rada se upravo sastoji u objasnjenju ciljeva pomenutih Strategija,
njihovog uticaja na medije u Srbiji, prednosti njihovog donoSenja ali 1 njihovih manjkavosti.

Cilj Strategija razvoja sistema javnog informisanja jeste da, u okviru postojeéih
ekonomskih moguénosti Republike Srbije, utvrdi relane pravce stvaranja stabilnog medijskog
sistema koji je u interesu gradana i u skladu sa ubrzanim tehnoloskim razvojem. Upravo je 1 cilj
ovog rada da ukaze da li donoSenje ovakvog strateSkog dokumenta Vlade ima odredeni drustveni
znacaj, koliki je taj znacaj, te da li se postiZe proklamovani cilj ovog dokumnta.

Mediji, a narocito masovni mediji dobijaju potpuno opravdano sinonime ,,Cetvrta
vlast, Cetvrti stale?, Cetvrta sila ili rede sedma sila‘ jer sama re¢ mediji ne upucéuje dovoljno na
njihovu ulogu u drustvu koja je ogromna a opet svakim danom postaje sve veéa te masovni
mediji- tzv.,,sedma sila®, postaju svojevrsni korektiv drustvene stvarnosti. Imaju mogucnost da

informacije koje plasiraju gradanima-konzumentima budu prihvacene bez kriticke misli i
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stvarnog razumevanja. Obzirom na takav ogroman uticaj medija neophodno je zakonima
regulisati, koliko je to moguce, delovanje subjekata koji se bave javnim informisanjem
gradanstva. Strategije sistema razvoja javnog informisanja su upravo dokumenti koji ukazuju na
to kakvi su Zakoni potrebni u toj oblasti i koji drzavni ili nedrZzavni organi bi se starali o njihovoj
primeni kao 1 na koji naCin bi ih trebalo primenjivati. Prilikom izrade ovog master rada bice
koriS¢eni pravno istorijski, pravno teorijski, uporedno pravni, pravno normativni metod,

izvodenje zakljucka na osnovu analize.

Abstract
Strategies for development of public information system in the Republic of Serbia

The media in Serbia have been in a difficult position for years concerning all aspects -
financial, because of difficult economic situation, problems in freedom of work and pressures,
non-transparent ownership and many other problems. Although these problems are not easy to
resolve, media experts and associations indicate that they have been "pushed under the rug" for
many years, because no authoritywas prepared to deal with them. The Strategy of Public
Information System Development in the RS by 2016, adopted in September 2011 after
timeconsuming discussions with media associations and international organizations participation,
should have enabled things to start from a blind spot. The necessity of drafting a new strategic
document was conditioned by following factors: previous strategy validity that had expired by
the end of 2015, shortcomings in existing regulation and its implementation were noted, and
existing regulations on this field were losing step in the race with new technological changes.
Another Strategy of Public Information System Development in the RS by 2023 has not yet been
adopted. The new media strategy should lead to greater media freedom, which is very important
for the Republic of Serbia, since the issue of media freedom will be one of the key EU criteria
for progress of Serbia and other candidate and potential candidate countries entering the
European Union.

The Strategy of Public Information System Developmentis a strategic document adopted
by the Government, which sets out guidelines for development of public information system in

Republic of Serbia, with the main objective of strengthening established democratic relations in
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this area, and improving quality of informing citizens. The goal of this paper is to explain
precisely which are the aims of Strategy mentioned before, their impact on media in Serbia,
advantages of their adoption, so as their disadvantages.

The objective of Strategy of Public Information System Developmentis to, within
existing economic opportunities of Republic of Serbia, determine realistic directions for creating
a stable media system that is in the best interest of citizens, and in accordance to accelerated
technological development. The object of this paper is to indicate whether adoption of such a
strategic document of the Government has a certain social significance, how significant it is, and
whether the proclaimed goal of this document is achieved.

The media, and the mass mediain particular, were given justifiable synonyms of "fourth
power, fourth class, fourth estate, or less frequently the seventh force", because the term media
itself does not sufficiently refer to their role in society that is enormous, and yet every day it gets
bigger; so the mass media, the so-called "seventh force", become a kind of corrective for social
reality. They have the powerfor the information they direct to citizens-consumersto be accepted
without critical thought and real understanding. Given the enormous influence of the media, it is
necessary to regulate, as far as possible, the activities of public information entities by the Law.
The Strategy of Public Information System Developmentare exactly the documents that indicate
which Laws are required in the field, and which state or non-state bodies should take care of their
implementation, and also how they should be applied. Legally historical, legally theoretical,
comparatively legal, legally normative method, and drawing conclusions based on analysis were

used during preparation of this master's paper.
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