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1. UvOD

1.1.  Pojam i predmet krivi¢nog postupka

Krivicno procesno pravo kao grana pozitivnhog zakonodavstva predstavlja sistem ili
normativno utvrdeni skup pravnih propisa kojima se pre svega ureduje krivi¢ni postupak.! Tako
posmatrano, Kriviéni postupak predstavlja predmet krivicnog procesnog prava dok krivi¢no
procesno pravo, kao skup pravnih propisa, reguliSe sam krivi¢ni postupak. Pojam krivicnog
postupka se u teoriji pojmovno odreduje i razvrstava na vise definicija, koje imaju veliki teorijski
znacaj ali koje ni po ¢emu nisu apsolutne. Tako odredene definicije krivi¢ni postupak opisuju kao
pravni polozaj (situaciju) ili kriviéni postupak prikazuju kroz ucenje o trostrukoj perspektivi
kriviénog postupka, ali za opisivanje pravnog pojma krivicnog postupka kao najznacajnije se
izdvajaju realisticka i pravna (juristicka) teorija. Realisticki pojam polazi od krivicnog postupka
kao fizickog fenomena i definiSe ga pomocu pojmova koji su vidljivi samo sa njegove spoljne
strane. Ali, da bi se objasnila sustina krivicnog postupka, neophono je posmatrati ga i sa njegove
unutra$nje strane, dakle, kao pravni fenomen.?

Realisticka definicija pojma krivinog postupka objaSnjava krivicni postupak kao skup
raznovrsnih procesnih radnji koje preduzimaju procesni subjekti u cilju da se materijalno krivi¢no
pravo primeni na pojedinacni slu€aj krivicnog dela, ¢ime uzrokuju zacetak, razvoj 1 okonCanje
krivicnog postupka. Zato se definicija naziva realistickom, jer objaSnjava krivicni postupak kao
fizicki fenomen posmatran u njegovoj spoljnoj manifestaciji.> lako ova definicija daje jasno
objasnjenje kriviénog postupka kao pojave u realnom svetu, potrebno je objasniti I unutrasnju
pravnu prirodu krivicnog postupka koja je definisana pomocu pravne, juristiCke definicije.
Izvrsenjem kriviénog dela stvara se jedan materijalnopravni odnos izmedu drzave i ucinioca
kriviénog dela (drzava ima pravo i duznost kaznjavanja prema uciniocu koji ima duznost da trpi
krivicnu sankciju ako njegova odgovornost u krivicnom postupku bude ustanovljena). Tako
odreden materijanopravni odnos pretpostavlja utvrdivanje odredenih Cinjenica a to utvrdivanje ¢e

se vrsiti u kriviénom postupku. Medutim, krivicni postupak je i procesnopravni odnos koji se

1 Skuli¢ M., Krivicno procesno pravo, Beograd, 2011, str. 3
2 Brki¢ S., Krivicno procesno pravo II, Novi Sad, 2016, str. 5-6
3 Vasiljevié T., Sistem krivicnog procesnog prava SFRJ, Beograd, 1981, str. 5



zasniva izmedu suda, ovlaséenog tuzioca i okrivljenog i oni predstavljaju subjekte tog odnosa
koji procesne radnje preduzimaju kako bi postigle odredeni cilj. Tako, pravni pojam krivicnog
postupka predstavlja procesnopravni odnos koji se zasniva, te¢e i okoncava se izmedu odredenih
procesnih subjekata.*

Pitanje koje se namece a koje ne reguliSe ni pozitivno pravo a ni krivicnoprocesna teorija na
jasan naéin odnosi se na pitanje osnovnih procesnih pretpostavki odnosno osnovnih uslova koji
su potrebni za zasnivanje jednog procesnopravnog odnosa.® Ako se kriviéni postupak shvati kao
procesnopravni odnos, sigurno je da je za obrazovanje ovakvog odnosa neophodno da postoje tri
osnovna procesna subjekta — sud, tuzilac i okrivljeni, i da radnje koje oni kontinuirano

preduzmaju procesne radnje.

1.2.  Istorijski razvoj sistema krivi¢nih postupaka

Posmatrano kroz istorijske prilike savremenih drzava, kriviéno procesno pravo je uglavnom
bilo uslovljeno i determinisano drustvenim, ekonomskim i politickim prilikama konkretne drzave
i te su prilike oslikavale njeno drustvo odnosno, vladajucu klasu. Vladajuca klasa je u cilju zastite
sopstvenih interesa razvijala razlicite strategije u borbi protiv kriminaliteta i Zelje da zastiti opSta
dobra i drustvene vrednosti. Tokom svog postojanja i razvitka, sve su se drzave nalazile izmedu
dva vecito sukobljena cilja. Prvi se odnosio na efikasnost krivicnog gonjenja a drugi u vecitoj
teznji da se okrivljenom u krivicnom postupku pruzi barem minimum ustavom zagarantovanih
prava. U skladu sa tim tendencijama, krivi¢no procesno pravo je u toku svog istorijskog razvoja
proslo kroz tri osnovna sistema krivicnog postupka:

- Optuzni (akuzatorski) sistem krivi¢nog postupka;

- Istrazni (inkvizitorski) sistem krivicnog postupka;

- Savremeni (meSoviti) Sistem krivi¢nog postupka.

Razgrani¢enje ovih sistema pociva pre svega na razli¢itim nacelima koja zastupaju.® U teoriji
kriviénog procesnog prava, uglavnom se optuznom i istraznom modelu s obzirom na njihovu

strukturu i sastav pridaje originalni karakter, dok se nasuprot njima savremnom sistemu pridaje

4 Gruba¢ M., Krivicno procesno pravo, Beograd, 2006, str. 28-29
% Gruba¢ M., op.cit., str. 30-33
® Bejatovié S,, Krivicno procesno pravo, Kragujevac, 2010, str. 69



karakter koji predstavlja kombinaciju (mesavinu) prethodna dva sistema, te ga tako teoreticari ne
ubrajaju u originalne. Podela ovih sistema je relativnog karaktera, buduci da ona ne pripadaju
nekim pro§lim vremenima, niti se mogu smestiti u tacne istorijske okvire kojima bi pripadali. Sva
tri sistema, odnosno izvesne karakteristike ovih sistema, prisutna su i danas s tim da u vecini
slu¢ajeva, savremeni krivi¢ni postupak karakteriSe meSoviti sistem. Razli¢ita zakonodavstva tako
mogu naglasak dati odredenim elementima optuznog ili istraznog modela, tako da se u tom
smislu, ne moze re¢i da su oni prevazideni. Tako je danas, u akuzatorskom tipu krivi¢nog
postupka naglasena tendencija zaStite gradanskih prava, u inkvizitorskom tipu efikasnost
suzbijanja kriminaliteta, dok mesoviti postupak predstavlja pokusaj pomirenja tih suprostavljenih
ciljeva. Kako je tesko ustanoviti taéne periode u kojima su nastali i u kojima su se primenjivali,
pravna nauka stoji na stanoviStu da vrS§i odredena vremenska razgrani¢enja u primeni ovih
sistema, odnosno, po jednom misljenju,” o periodima dominacije jednog od tipova kriviénih
postupaka.

Ono §to se takode namecée kao zakljucak, svakako je Cinjenica da drustvo, razvijajuci se i
napredujuci u svom nacinu na koji dozivljava svet, neprestano reaguje na neka prethodno doneta
reSenja 1 zakljucke. Tako kada posmatramo nauku, umetnost, filozofiju (pa ¢ak u izvesnom
smislu 1 vodece svetske religije), odnosno kada posmatramo svaku oblast delovanja i
bivstvovanja Coveka, primecujemo u njemu potrebu, koja ga nagoni da neprestano menja,
dopunjuje, novelira, unapreduje, a sve u pokusSaju da dostigne nekakav visi cilj. Tako je i u
okvirima pravne nauke, svaki od pomenutih sisitema zapravo nastao je kao reakcija na prethodni
sistem, ili kao kritika na osnovne nedostatke prethodnih postupaka a sve opet u pokusaju
stvaranja jedinstvenog sistema koji bi predstavljao idealno reSenje. U svrhu dokazivanja
prethodno re¢enog, naves¢emo sisteme krivicnih postupaka shodno periodima nastajanja.

Optuzni ili akuzatorski sistem predstavlja najstariji oblik krivicnog postupka koji je bio
karakteristiCan za najstarija dru$va, ta¢nije za period robovlasnistva i period ranog feudalizma.
Bio je primenjivan u staroj Gr¢koj i Rimu, gde se i nakon propasti Zapadnog rimskog carstva
zadrzao do trinaestog veka, kada je poCeo da ga zamenjuje inkvizitorksi postupak. Danas u
Cistom obliku postoji u alngloamerickom pravnom podrucju. Optuzni postupak u svojoj
esencijalnoj formi gotovo da nije razdvajao krivi¢ni od gradanskog postupka. Krivicno delo se

shvatalo kao “privatna stvar” pojedinca, te je tako sav teret dokazivanja osnovanosti tuzbe bio

" Brki¢ S., op.cit., str. 23-28



upravo na tuziocu. Sud je bio potpuno pasivan u fazi dokazivanja, imao je ulogu “neutralnog
arbitra” dok su stranke same izvodile dokaze pri ¢emu se sud samo starao o procesnoj disciplini.
Presuda je bila kona¢na i po pravilu se nije mogla pobijati pravnim lekovima.

okriljem katolicke crkve, gde je ova vrsta postupka kasnije prenesena I na svetovne sudove.
Prvobitno je bitisao paralelno sa optuznim postupkom da bi ga kasnije u potpunosti potisnuo
donoSenjem prvih pisanih dokumenata. Najpoznatija kodifikacija istraznog postupka bila je
“Constitutio criminalis Carolina” iz 1532. godine. Ovaj postupak je pre svega karakterisala
kumulacija svih procesnih funkcija u rukama jednog procesnog subjekta — suda. Dominantno
dokazno sredstvo je bio iskaz okrivljenog i iskaz svedoka, tortura je bila legalan mehanizam za
postizanje priznanja okrivljenog. Priznanje dato tokom mucenja tretiralo bi se kao dobrovoljno.
Karakteristi¢na pojava u okviru ovog sistema bila je pojava takozvane presude o otpustanju ispod
sudenja, koja se donosila usled nedostatka dokaza, kada okrivljeni nije bio ni kriv ni nevin, ve¢
“sumnjiv”’ te je protiv njega u svakom trenutku mogao da bude pokrenut kriviéni postupak.
Danas je takva situacija prevazidena i isklju¢ena primenom nacela ne bis in idem.

Bez obzira na sve mraéne strane i nedostatke ovog tipa postupka, vazno je osvrnuti se na
¢injenicu da je u vreme svog nastanka, istrazni postupak predstavljao legalni postupak. Osim
toga, imao je i neke savremene tekovine — napustanje stanovista da je krivi¢no delo stvar koja se
tice pojedinca i zaCetak svesti o opStoj drustvenoj opasnosti kriviénog dela. Ova vrsta postupka je
iznedrila neka savremena nacela krivicnog postupka, kakvo je naCeno legaliteta i nacelo
oficijelnosti krivicnog gonjenja, kao i odgovornost suda za utvrdeno ¢injeni¢no stanje u toku
postupka.®

Mesoviti sistem krivicnog postupka nastao krajem osamnaestog ili poCetkom devetnaestog
veka i to kao reakcija prosvetitelja, odnosno kao reakcija zagovornika Skole prirodnog prava.
Inkvizitorski postpuak se kosio sa idejama o potrebi da se kazna individualizuje saobrazno delu i
uéiniocu. Prvi zakonski tekst ovog sistema krivicnog postupka bio je francuski Zakonik o
kriviénom postupku, ,,Code instruction criminelle”, iz 1808. godine. Kako stari sistem nije bio
primeren novom dobu, reSenje je nadeno u svojevrsnom kombinovanju optuznih i istraznih
elemenata, te je tako nastao mesoviti (optuzno - istrazni) model. Uzor na ovakav zakonski sistem,

postao je model prema kome su vrSene reforme u mnogim zemljama tadasnje Evrope kao i van

8 Brki¢ S., op.cit., str. 26



nje. U osnovi mesSovitog modela jesu dva stadijuma: prethodni ili pripremni i glavni stadijum.
Prethodni stadijum karakteriSe faza istrage i postupak optuzenja. Faza istrage je preuzeta iz
istraznog modela s tim da ne predstavlja glavnu fazu postupaka na osnovu koje se donosi odluka
suda. Glavna faza, odnosno glavni pretres se odvija na glavhom pretresu koji je ustanovljen na
nacelima optuznog sistema — karakteriSu ga nacelo javnosti, usmenosti, kontradiktornosti,
neposrednosti. Istrazni element se ogleda u aktivnoj ulozi suda, pre svega u utvrdivanju

¢injeni¢nog stanja i odgovornosti za ta¢nost utvrdenih ¢injenica.

1.3.  Razvoj krivi¢nog postupka u Evropi i nasoj zemlji

Krivi¢ni postupak, pored toga $to u mnogome oslikava polozaj pojedinca u drustvu odnosno
drzavi, takode, predstavlja i pitanje koje svaka zemlja tezi da uredi sa izvesnom dozom
nacionalne iskljucivosti. U tom smislu, kriviéni postupak kao predmet krivicnog procesnog prava
uopste, kroz razvoj uvek je tezio da ostane u okvirima nacionalnih drzava, odnosno, tezio je da
§to je moguce vise, izbegne usaglasavanja na medunarodnom nivou. Kroz istoriju, postalo je
simbol isklju¢ivog nacionalnog suvereniteta.® lako je i sama Evropska unija izgradena na temelju
principa da se radi o ,,pravnoj zajednici bez kriviénog prava‘“ (community of law without criminal
law), situacija na tlu Unije je u stvarnom Zivotu dosta drugadija. Cetiri slobode na kojima se
zasniva unutra$nje trziSte Evropske unije (slobode kretanja ljudi, robe, usluga i kapitala) kao
nuzne pratioce imaju i one mracnije strane a to je suofavanje sa problemom organizovanog
kriminaliteta, §to u praksi uslovljava integraciju drzava i na polju krivicnog odnosno
kriviénoprocesnog zakonodavstva.

PoloZaj okrivljenog je u kriviénoprocesnom smislu postao prioritet posmatraju¢i procesna
zakonodavstva u Evropi, buduéi da su prava okrivljenog u krivicnom postupku zagarantovana
kako ustavima nacionalnih zemalja, tako i medunarodnim dokumentima, pre svega Evropskom
konvencijom o ljudskim pravima, Medunarodnim paktom o gradanskim i politickim pravima, te

tako, u zemljama potpisnicama, imaju primat u primeni. Zabranjuje se mucenje, garantuje se

® Pavisi¢ B., Kunstek E., Tranzicije evropskih krivicnih postupaka, Zbornik radova Pravnog fakulteta u NiSu, Pravo
Republike Srbije i pravo Evropske unije, stanje i perspektive, Nis, 2009, str. 552



pravo na slobodu i bezbednost, pravo na pravi¢no sudenje, kaznjavanje na osnovu zakona, pravo
na delotvorni pravni lek...1°

Tranzicioni procesi u Evropi na podrucju kriviénog postupka obelezeni su uskladivanjem s
Evropskom konvencijom o ljudskim pravima kao i praksom primene od strane Evropskog suda
za ljudska prava, uvodenjem novih akuzatornih elemenata u kriviéni postupak, reformom
prethodnog postupka, promenom polozaja suda i javnog tuzioca u prethodnom postupku,
uvodenjem ubrzanih i pojednostavljenih postupaka, uredenje mirenja i okoncanja postupka pre
glavnog stadijuma, jacanje stranackog poloZzaja a posebno teznja za postizanjem ,,jednakosti
oruzja“ u glavnom postupku, posebni nacin pribavljanja iskaza i zaStita ugrozenih i ranjivih
svedoka u kriviénom postupku.!! Proces tranzicije u nasoj zemlji je imao drugaciji put u odnosu
na druge evropske zemlje, te je postojala teznja, kao i u drugim bivS§im socijalisti¢im
republikama, da se raskine sa starim modelima i da se uvedu nova pravila krivicnog postupka kao
deo Sire reforme krivicnog zakonodavstva.

Nasa zemlja je pratila dug put promena na polju krivicnog procesnog zakonodavstva.
Stvaranjem jugoslovenske drzave (Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca) 1918. godine, nije
dovelo i do stvaranja jedinstvenog krivicnoprocesnog zakonodavstva, ve¢ je na snazi bio
takozvani pravni partikularizam. Tako su na tadasnjih $est pravnih podru¢ja primenjivani posebni
kriviénoprocesni zakoni. U Srbiji je na snazi u tom trenutku bio Zakonik o postupku sudskom u
krivicnim delima iz 1865. godine do donosenja Zakonika o krivicnom sudskom postupku
kapitulacije 1941. godine, s tim da su se pojedine odredbe ovog zakonika primenjivale i u toku
Drugog svetskog rata. Naime, primenjivala su se ona pravna pravila koja nisu bila u suprotnosti
sa pravnim aktima tadasnjeg NOB-a (Narodnooslobodilacka borba naroda Jugoslavije). U toku
Drugog svetskog rata, krivicno procesno pravo se uglavnom temeljilo na pravnim aktima u
okviru naredbi koje su bile objavljivane u Biltenima Vrhovnog Staba NOB-a. Nakon Drugog
svetskog rata sledi kodifikaciona era krivicnog postupka, gde isprva i nije bilo posebnog
Zakonika o krivicnom postupku. Tako su pojedina krivicnoprocesna nacela bila regulisana u
okviru Zakona o uredenju narodnih sudova iz 1945. godine, pitanja koja se odnose na prethodni

postupak bila su uredena Zakonom o javnom tuzilastvu iz 1946. godine... DonoSenjem Ustava

10 Evropska konvencija o ljudskim pravima, Rim, 1950, ¢l. 6, 7, 13
1 Pavisi¢ B., Kunstek E., op.cit., str. 556



Federativne narodne republike Jugoslavije iz 1946. godine, stvoreni su uslovi i za donoSenje
Zakona krivicnom postupku iz 1948. godine. Prate¢i razvoj promena na politiCkom kao i
socioekonomskom planu, ali i potrebom za savremenijim pristupom u ovoj materiji, iznedreni su
novi Zakoni o kriviénom postupku, i to, jedan iz 1953. godine a drugi iz 1976. godine, koji ¢e
vaziti sve do stupanja na snagu Zakonika o kriviénom postupku Savezne republike Jugoslavije iz
2001. godine. Razvojni put krivicnog procesnog zakonodavstva naSe zemlje u ovom periodu
karakteriSe pre svega tranzicija iz socijalistickog u kapitalisticki rezim, imajuc¢i u vidu ¢injenicu
da je na polju bivse SFRJ krivi¢ni postupak bio regulisan saveznim propisom koji je imao
Drzavne zajednice Srbije i Crne Gore 2003. godine postala samostalna drzava. Usledile su brojne
izmene i dopune, pa je tako Zakonik o krivicnom postupku dopunjivan 2004., 2005., 2007. i
2009. godine pa sve do donoSenja sada vaZzeCeg Zakonika o krivicnom postupku iz 2011.
godine.?

Proces reforme krivi¢nog procesnog zakonodavstva Srbije zapocet je donosenjem Zakonika o
krivicnom postupku iz 2001. godine a donoSenjem Zakonika o kriviénom postupku iz 2011.
godine, prema stavu nadleznih organa, ovaj proces je uglavnom zavrSen. Posmatrano uopste,
cetiri je osnovnih karakteristika u vise od deset godina dugog rada na procesu reforme jednog od
najvaznijih zakonskih projekata svake drzave, pa i nase zemlje.!® Pre svega, u ovom
desetogodisnjem periodu, Zakonik je menjan i dopunjivan viSe puta, Sto je sasvim opravdano
nailazilo na kritiku stru¢ne javnosti, buduci da je priroda ovog tipa zakona poprili¢no stroga, da
ne kazemo konzervativna. Uzevsi u obzir izmene koje su se sprovodile sporo i retko, tek u
periodu od viSe desetina godina, o ¢emu smo u prethodnim stavovima govorili, ne ¢udi takav
kriticki stav povodom sve ¢e$¢ih izmena Zakonika. Primer takve negativne prakse bio je Zakonik
iz 2006. godine, koji je pored toga §to je uneo ne tako mali broj novina, koje su pre svega trebale
da omoguce efikasniju borbu protiv kriminaliteta, brzina donoSenja novog Zakonika je uslovila i
pojavu velikog broja nedostataka i gresaka. Sve ovo, doprinelo je da je ovaj zakonski tekst,
prestao da se primenjuje gotovo i pre nego Sto je poceo da vazi. U daljem radu, izmenama i
dopunama Zakonika o krivicnom postupku iz 2009. godine, obuhvacéeno je 150 ¢lanova, Sto znaci

da se ni u kom slucaju nije radilo o “malom” odnosno ‘kratkom” zakonu. Novine su se

12 Bejatovi¢ S., op.cit., str. 80-88
13 Bejatovi¢ S., Novi ZKP RS i pojednostavljene forme postupanja u krivicnim stvarima, Revija za kriminologiju i
krivi¢no pravo, Beograd 2011, str. 44
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prevashodno odnosile na Sirenje diverzionih modela, pre svega, oportunitet krivicnog gonjenja i
uslovni odustanak javnog tuzioca od krivicnog gonjenja, sporazum 0 priznanju krivice, kao i
uslove za sklapanje tog sporazuma, mogucnost utvrdivanja kazne pri zakljuCenju sporazuma,
mogucénost izjavljivanja Zalbe protiv reSenja suda 0 sporazumu o priznaju Krivice i presuda koje
proisti¢u iz ovog sporazuma i drugo.'*

U procesu reformi Krivicnog postupka, izvrsena je i izvesna specijalizacija postupaka,
odnosno uvedeni su posebni postupci za pojedine vrste krivicnih dela, pre svega kada je re¢ o
krivicnim delima organizovanog kriminala, ratnih zlo¢ina i visokotehnolo$kog kriminala. Kako
bi se stvorio normativni osnov za S§to efikasnijim krivicnim postupkom, a uz zastitu
proklamovanih prava procesnih subjekata, proces reformi dovodi do stvaranja sve Sirih
moguénosti za primenu pojednostavljenih formi postupanja,. U tom smislu, Zakonik iz 2001.
godine uvodi odredeni broj pojednostavljenih formi postupanja u krivicnim stvarima, koji su
danas postali gotovo dominantni. Pre svega, mislimo na moguénost primene nacela oportuniteta
krivicnog gonjenja i na punoletne ucinioce krivicnih dela, moguénost vodenja skracenog

postupka, moguénost izgricanja krivi¢nih sankcija bez glavnog pretresa i druge.

1.4.  Karakteristike krivi¢nog postupka

Kriviéni postupak posmatran kao krivicnoprocesni odnos karakteriSe niz obelezja, medu
kojima su u teoriji krivi€énog procesnog prava najvaznija sledeca:
- Kriviéni postupak je prinudan jer se odredena krivi¢na stvar moze i mora raspraviti samo
u krivicnom postupku. Ureden je prinudnim pravom (ius cogens), koji ureduje nacin na koji je
svaki od procesnih subjekata u krivicnom postupku duZan da se ponasa;
- Kriviéni postupak je instrumentalan jer on nije cilj sam po sebi ve¢ sluzi da bi se u njemu
primenilo materijalno kriviéno pravo odnosno zakonom predvidena krivicna sankcija prema

uciniocu krivicnog dela (nulla poena sine iudicio);

14 Skuli¢ M., Osvrt na neke novine u ZKP-u Srbije, Brani¢ — &asopis za pravnu teoriju i praksu, Advokatsa komora
Srbije, 6poj 2/09, Beograd, 2009, str. 30-42
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- Kriviéni postupak je trostran jer se zasniva, teCe i okoncava se izmedu tri procesna
subjekta: sud, ovlasc¢eni tuzilac i okrivljeni, u kojima ti subjekti imaju zakonom predvidena prava
i duznosti;

- Kirivi¢ni postupak je dinamican jer se nalazi u konstantom pokretu i razvoju povodom
preduzetih radnji procesnih subjekata, kontinuiran — jer se te radnje preduzimaju jedna za drugom
prema utvrdenom redosledu;

- Krivi¢ni postupak je sloZen jer se sastoji od mnogobrojnih procesnih radnji koje se prema
zajedni¢kom cilju grupiSu u nekoliko stadijuma, a svaki stadijum obuhvata po nekoliko procesnih
faza (redovni (opsti) kriviéni postupak obuhvata 1) prethodni postupak i 2) glavni postupak).
Medutim, ne mora svaki krivi¢ni postupak da prode kroz sve navedene stadijume ni faze, buduci
da zakon u odredenim krivicnim postupcima odredene stadijume iskljucuje (faza istrage u
skra¢enom krivicnom postpuku, o kome ¢e biti re¢i u daljoj razradi rada), odnosno, neka faza
moze da predstavlja moguénost koja ¢e zavisiti od volje stranaka u krivicnom postupku
(postupak o pravnom leku ne mora biti pokrenut ako su stranke zadovoljne odlukom
prvostepenog suda);

- Krivicni postupak je slozen ali je istovremeno i jedinstven buducdi je sud u obavezi da
presudi kriviénu stvar na kraju postupka koja se odnosi na stranke pred kojima je krivi¢ni
postupak zapocet i za krivi¢no delo koje predstavlja predmet kriviénog postupka;

- Kriviéni postupak je ureden zakonom od strane nezavisnog suda na nadin da je
okrivljenom obezbedeno pravo na pravi¢no sudenje.'®

Osim u teoriji krivicnog procesnog prava, najopstije karakteritike krivicnog postupka,
posredno su opisane i u najznacajnijim medunarodnopravnim dokumentima. Tako, ¢1. 6 Evropske
konvencije o ljudskim pravima predvida da je svakom zagarantovano da tokom odlucivanja 0
njegovim gradanskim pravima i obavezama ili o kriviénoj opStuzbi protiv njega, pravo na
pravicnu i javnu raspravu u razumnom roku pred nezavisnim i nepristrasnim sudom,
obrazovanim na osnovu zakona.'®

Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima u ¢l. 14 predvida da su svi pred

sudovima jednaki i da svako ima pravo da njegova stvar bude pravi¢no i javno sasluSana od

15 Grubag M., op.cit., str. 176-177
16 Evropska konvencija o ljudskim pravima, Rim, 1950, ¢l. 6
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strane nadleznog, nezavisnog i nepristrasnog suda, ustanovljenog zakonom, koji ¢e odlucivati
bilo 0 osnovanosti ma kakve optuzbe kriviéno - pravne prirode uperene protiv njega.’

Jedna od vaznijih Osobenosti savremene nauke krivicnog procesnog prava, a time i
savremenog Krivi¢noprocesnog zakonodavstva ¢ija reSenja prate tendencije nauke, jeste zahtev za
efikasnoséu krivicnog pravosuda. Efikasnost kao komponenta racionalnosti, najpre se moze
odrediti polaze¢i od opsteg znacenja efikasnosti kao uspesnosti. Efikasnost prava se najsire
definise kao pravu svojstvena sposobnost da se realizuje, pri ¢emu je mogué raskorak izmedu
efikasnosti na nivou pojedinih pravnih normi i pravnog poretka u celini: efikasnost pravnog
poretka se pokazuje kao uslov njegovog vazenja, koje ne pretpostavlja nuzno i efikasnost svake
pojedine norme.18

Svrha krivicnog postupka pa 1 samog krivi€nog procesnog prava se u nekom najopStijem
smislu povezuje i sa ciljem krivi¢nog materijalnog prava, a to je efikasnija zastita najznacajnijih
vrednosti i dobara od ponasanja koja ih povreduju i ugrozavaju. Na ovaj nacin je oslikana sama
priroda krivicnog prava kroz utilitaristic¢ki 1 retributivistic¢ki pristup koji svoje postojanje temelje
na potrebi da se drustvo zastiti od kriminaliteta i u kazni koja ima svoje opravdanje u
srazmernosti i pravednosti.*®

Svrha kriviénog procesnog prava u procesnom smislu se ogleda kroz postojanje normativnih
uslova da svi krivicnoprocesni subjekti mogu na zakonit nacin, u krivicnom postupku ostvarivati
Svoja prava, s jedne strane kroz zastitu sopstvenih dobara o ugrozavanja i povredivanja a sa druge
strane, teznjom da se izlaganje krivicnopravnoj represiji nevinih svede na minimum.

Naime, svaki krivicni postupak u sebi objedinjuje dva suprostavljena cilja, koji upravo
vodenjem krivi¢nog postupka stvaraju moguénost da budu ostvareni. Profesor Vasiljevi¢ tako
razvrstava dva cilja krivi¢nog postupka i jedan vidi kao neposredni dok drugi naziva kona¢nim.?
Naime, neposredni cilj krivicnog postupka omogucuje da se u konkretnom slucaju utvrdi da li je
kriviéno delo izvrSeno, te da li se okrivljenom izvrSiocu kriviénog dela moze izre¢i predvidena
krivi¢na sankcija. Konac¢ni cilj krivicnog postupka se u potpunosti poklapa sa gore pomenutim

ciljem materijalnog krivi¢nog prava koji se sastoji u odbrani drustvene zajednice od kriminaliteta.

1" Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima, 1966, ¢l. 14

18 Brki¢ S., Pojednostavljene forme kriviénog postupanja i postupak njihovog ozakonjenja u Republici Srbiji, Revija
za kriminologiju i krivi¢no pravo, vol.7, br.1, Beograd, 2009, str. 159-205

19 Stojanovi¢ Z., Komentar Krivicnog zakonika, Beograd 2018, str. 213-214

2 Vasiljevié¢ T., op.cit., str. 15
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U ovome se vidi sva slozenost krivicnog postupka koji u sebi objedinjuje dva sukobljena
interesa. Jedan je drustveni interes, odnosno teznja da drustveni poredak bude efikasno zasti¢en
od kriminala a sa druge strane pojedinacni interes, odnosno interes okrivljenog koji se ogleda u
tome da se njegova gradanska prava postuju dok se ne utvrdi da li je u konkretnom slucaju kriv
odnosno da mu se postupku omoguci da se od optuzbe brani u skladu sa pravima koji mu
garantuju najvisi pravni propisi i potvrdeni medunarodni dokumenti. Nijedan od ova dva interesa
nije ni bitniji ni pretezniji. Podjednako je bitno da se okrivljenom u krivicnom postupku pruzi
mogucnost da se brani, da se utvrde sve ¢injenice koje mu idu u prilog, kako bi se na siguran
nacin moglo utvrditi da li je zaista odgovoran za krivi¢no delo koje mu se stavlja na teret. Zato je
zaStita okrivljenog ustanovljena u javom interesu, jer se svaki gradanin moze naci u prilici da bilo
osnovano bilo neosnovano postane okrivljeni, te je vodenje zakonitog krivi¢nog postupka jedini
nacin da se odredeno lice zastiti od neosnovane osude. Na to ukazuje i smisao prava na pravicno
sudenje?! — voditi kriviéni postupak na nacin da se u $to manjoj meri ograniavaju gradanska
prava i slobode okrivljenog kao i prosirenja prava odbrane u konkretnom krivi¢cnom postupku. Na
taj nacin je moguce ostvariti pojedinacni cilj, odnosno izvesti uc¢inioca krivicnog dela pred lice
pravde a sa druge strane ostvariti i opsti cilj krivicnog prava uopste, tj. zastititi druStvo od

kriminaliteta.

1.5.  Vrste krivi¢nih postupaka

Uniformni kriviéni postupak pripada proslim vremenima. Anahronost univerzalne procesne
forme posledica je brzog razvoja drustvenih odnosa koji se direktno odrazava na obim i strukturu
kriminaliteta. Porast masovnog, sitnog kriminaliteta i istovremena pojava njegovih novih
oblika, pre svega raznih vidova organizovanog kriminala, negativno se odrazila na
efikasnost 1 ekonomicnost krivicnog postupka. Pokazalo se da samo izdiferencirani postupak,

¢ije su pojedine forme prilagodene odredenim kategorijama kriminalnih ponasanja, omogucavaju

ZlEropska konvencija o ljudskim pravima, Rim, 1950, ¢1.6 i Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima,
1966, ¢l.14
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adekvatnu reakciju na nastale okolnosti. Zato je danas umnozavanje pojednostavljenih procesnih
formi, trend koji se moze ocekivati i u buduénosti.??

Predmet obrade ovog rada jeste skraceni (sumarni) postupak, kao vrsta posebnog krivi¢nog
postupka. Ali da bi se sustina kao i specifi¢nost ove vrste posebnog postupka potpuno razumela,
neophodno je utvrditi pre svega vrste kriviénih postupaka, njihove podvrste kao i osnove za
njihovo medusobno razlikovanje. Tako Zakonik o krivicnom postupku, navodi dve vrste
krivi¢nih postupka, Koji se u zavisnosti od tezine krivi¢nih dela, svojstava ucinilaca i drugih
zakonom odredenih okolnosti u teoriji drugacije razmatraju.

Zakonik o krivicnom postupku u drugom poglavlju reguliSe opstu, redovnu formu krivicnog
postupka. Sasvim je jasno da je jedna takva opsta forma postupka nedovoljna i neodgovarajuca za
ostvarenje svrhe samog krivicnog postupka buduci da se u pojedinim slucajevima potrebe
razlikuju shodno predmetu postupka koji je opet uslovljen vrstom i teZinom kriviénih dela kao 1
svojstvima ucinilaca krivicnih dela. U odnosu na redovni kriviéni postupak, kod posebnih
krivicnih postupaka izostaju pojedine faze u strukturi samog postupka. Stoga, potreba za
ustanovljenjem posebnih postupaka se namece kao nuzna kako bi se ostvario cilj krivicnog
postupka, te su tako zakonom predvidena odredena odstupanja. Ta odstupanja se ogledaju u
odredenim strukturalnim promenama ili u izmenjenim procesnim principima i procesnim
ustanovama vezanim za subjekte ili procesne radnje a mogu biti uredena u procesnom
zakonodavstvu ili u nekom posebnom zakonu.?®

Vrste posebnih krivicnih postupaka obuhvacene su brojnim zakonima u oblasti
krivicnoprocesnog zakonodavstva Srbije a to su: Zakonik o krivicnom postupku, Zakon o
maloletnim uciniocima kriviénih dela 1 krivicnopravnoj zastiti maloletnih lica, Zakon o
odgovornosti pravnih lica za krivi€na dela, Zakon o organizaciji i nadleZnosti drZzavnih organa u
suzbijanju organizovanog kriminala, korupcije i drugih posebno teskih krivi¢nih dela, Zakon o

organizaciji drzavnih organa u postupku za ratne zlocine.

22 Brki¢ S., Racionalizacija krivicnog postupka i uproséene procesne forme, Pravni fakultet u Novom Sadu, Novi
Sad, 2004, str. 102
2 Purdi¢ V., Krivicno procesno pravo, posebni deo, Pravnog fakultet u Nigu, Nis, 2017, str. 261-262
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Prema stanovistu prof. dr Jelene Matijasevié Obradovié,?* kao osnov za razvrstavnje kriviénih
postupka uzima tezinu ucinjenog krivicnog dela, svojstva na strani ucinioca i druge zakonom
odredene okolonosti te tako razlikuje:

1) Redovni krivi¢ni postupak, koji se sprovodi za krivi¢na dela za koje je propisana kazna
zatvora preko osam godina;

2) Posebni kriviéni postupci u kojima se kao i u redovnom krivicnom postupku resava
krivicna stvar 1 donosi odluka o krivicnom delu, uciniocu i sankciji ali ih takode odlikuju i
izvesna odstupanja od redovnog postupka. Ta odstupanja se odnose na strukturu samog postupka
budu¢i da su rezultat razlike koja postoji u vrsti i tezini kriviénih dela koja se procesuiraju ali i u
osobenostima i svojstvima ucinilaca tih dela. U posebne krivi¢ne postupke ubraja:

- Skraceni krivi¢ni postupak;

- Rociste za izricanje krivicne sankcije;

- Posebne odredbe o izricanju sudske opomene;

- Postupci za izricanje mera bezbenosti;

- Postupak za oduzimanje imovinske koristi;

- Postupak prema maloletnicima;

- Postupak za izricanje krivi¢nih dela organizovanog kriminala;

- Postupak za ratne zloCine.

3) Pomo¢éni postupci u koje ubraja postupke koji doprinose reSavanju odredenih procesnih
stvari od Cijeg Ce reSenja zavisti i tok i zavrSetak redovnog krivi¢nog postupka, te tu ubraja
postupak za opozivanje uslovne osude, postupak za preinacenje odluke o kazni, postupak za
pustanje na uslovni otpust, postupak za rehabilitaciju i prestanak mera bezbednosti ili pravne
posledice osude, postupak za ostvarivanje prava lica neosnovano liSenog slobode ili neosnovano
osudenog, postupci za izdavanje poternice ili objave.?®

S druge strane, prof. dr SaSa KneZevi¢ navodi da kriviéni postupak mora biti prilagoden
prirodi krivicnog dela 1 svojstvima ucinioca tog protivpravnog ponaSanja. Upravo je 1 to razlog
koji zbog koga redovni krivicni postupak ne moze uvek predstavljati reSenje kojim ¢e se ostvariti
cilj postupka koji je pokrenut, te je tako neophodno zakonom odrediti slucajeve u kojima ¢e se

odsupati od opste, redovne forme krivicnog postupka. Tako profesor Knezevi¢ kao relevantne

24 Obradovi¢ Matijasevi¢ J., Krivicno procesno pravo, opsti deo, Pravna akademija u Novom Sadu, Novi Sad 2016,
str. 41-42
%5 Knezevié S., op.cit., str. 26-28
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faktore za odstupanje od opste forme kriviénog postupka uzima posledicu manje apstraknte
tezine krivicnog dela a koja je predmet krivicnog postupka, kao i specificnost karakteristika
ucinioca krivicnog dela. Dalje navodi i da se u odredenim postupcima mogu reSavati i pitanja
koja se ne odnose na krivi¢ni dogadaj direktno, ve¢ se njima resavaju neka pitanja koja su u vezi
sa krivicnim delom. Shodno prethodno recenom, podelu kriviénih postupaka vrsi na sledeci
nacin:

1) Redovni krivi¢ni postupak koji se vodi protiv punoletnih u¢inilaca krivi¢nih dela za koje
je kao kazna predvidena kazna zatvora u trajanju od osam ili viSe godina. Sam tok redovnog
krivicnog postupka ureden je u drugom poglavlju Zakonika o krivicnom postupku, U ¢lanovima
280 - 494 Zakonika.

2) Posebni kriviéni postupci koje odlikuju odstupanja od strukture redovnog krivicnog
postupka a rezultat su razlicite tezine i prirode krivi¢nih dela ili u posebnim svojstvima ucinilaca
tih dela. U tom smislu, predvida slede¢e posebne krivicne postupke:

- Skracdeni (sumarni) kivi¢ni postupak;

- Postupak presudenja na osnovu stranackog sporazuma o priznanju krivice;

- Postupak za izricanje krivi¢nih sankcija bez glavnog pretresa;

- Postupak za primenu mera bezbednosti medicinskog karaktera;

- Postupak prema maloletnicima;

- Postupak za krivi¢na dela organizovanog kriminala;

- Postupak protiv okrivljenih za ratne zloCine;

- Kiriviéni postupak protiv pravnih lica;

- Postupak za izricanje sudske opomene;

- Postupak za oduzimanje imovinske koristi;

- Postupak za oduzimanje predmeta;

- Postupak u slucajevima visokotehnoloskog kriminala.

3) Nekrivi¢ni, pomo¢ni postupci u kojima se reSavaju odredena pitanja koja se odnose na
krivi¢no delo i u¢inioca ali se u okviru njih ne reSava sama krivicna stvar. U ovim postupcima se
omogucuje reSavanje odredenih procesnih pitanja od ¢ijeg pravilnog reSenja zavisi tok 1 zavrSetak
krivicnog postupka. Razlika izmedu pomoc¢nog postupka s jedne 1 redovnog ili posebnih
postupaka sa druge je u tome Sto kod pomoc¢nih postupaka ne dolazi do reSavanja krivi¢ne stvari.

Kod redovnog ili posebnih postupaka ne resava se glavni predmet postupka i donosi odluka o
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krivicnom delu, uciniocu i sankciji. U okviru pomo¢nog postupka se reSavaju odredena pitanja
koja se odnose na krivi¢no delo i ucinioca a potreba da se ova pitanja rese, proizilazi iz stanja
koja nastaju nakon izvrSenja krivicnog dela ili usled omogucavanja ostvarivanja prava osudenog,
ili kao potreba za pruzanje medunarodnopravne pomo¢i... U pomocne, nekrivicne postupke
ubraja:

- Postupak za preinacCenje pravnosnaznosti presude: a) postupak za izricanje jedinstvene
kazne; b) postupak za ublazavanje kazne; c) postupak za izricanje uslovne osude;

- Postupak za ostvarivanja prava osudenog: a) pusStanje na uslovni otpust; b) postupak za
rehabilitaciju i prestanak mera bezbednosti ili pravne posledice osude;

- Postupak za pruzanje medunarodne kriviénopravne pomoci;

- Postupak za ostvarivanje prava lica neosnovano liSenog slobode ili neosnovano osudenog:

- Postupci za izdavanje poternice ili objave.?®

Prof. dr Vojislav Purdi¢, krivicne postupke razlikuje kroz: redovni kriviéni postupak,

posebne kriviéne postupke, modifikovane kriviéne postupke i neprave kriviéne postupke.?’ S
obzirom na razlike koje postoje u prirodi i sloZenosti predmeta sudenja odnosno u odlikama
samog krivicnog dela shodno prirodi, vrsti, tezini dela, usled razlika u stanju dokazne grade, s
obzirom na prirodu i osobine ucinilaca i drzanju procesnih subjekata kao i zbog ostalih zahteva za
uproS¢avanjem procesnih formi, posebne kriviéne postupke deli na slede¢i nacin:

- Skraceni (sumarni) kriviéni postupak;

- Postupak presudenja na osnovu sporazuma javnog tuzioca i okrivljenog;

- Postupci za izricanje krivi¢nih sankcija bez glavnog pretresa;

- Postupak za primenu mera bezbenosti medicinskog karaktera;

- Postupak prema maloletnicima.?®

Prof. dr Stanko Bejatovi¢ navodi istovremeno i paralelno, postojanje jedne opste odnosno
redovne forme krivicnog postupka predvidene kao pravilo, i odredeni broj posebnih
(pojednostavljenih) formi postupanja u Krivicnim stvarima. Iznosi da su pojednostavljene,
uproS¢ene forme postupanja u krivicnim stvarima jedan od izuzetno vaznih instrumenata
efikasnosti kriviénog postupka a koji su namenjeni pre svega kada je u pitanju presudenje

jednostavnijih kriviénih dela. Instrumenti pojednostavljenja procesne forme postupanja su

% Knezevi¢ S., op.cit., str. 26-28
2" Purdi¢ V., op.cit., str. 15-18
28 Purdi¢ V., op.cit., str. 261
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trostruki i ogledaju se u sledecem: 1) izostavljanju pojedinih procesnih faza i stadijuma (Sto
zavisi od konkretne forme pojednostavljenog krivicnog postupka); 2) skracivanju procesnih
rokova; 3) deformalizaciji krivicnog postupka (izostavljenju odredenih formalnosti i garancija).

Ovaj autor posebno isti¢e kriminalnopoliticku opravdanost ovih postupaka, budué¢i da ovi
postupci svojom prakticnom primenom u velikoj meri rastere¢uju sudove, Sto moze doprineti
eventualnoj moguénosti da sud brze i kvalitetnije presuduje neke teze kriviéne slucajeve.?® Tako,
krivi¢ne postupke prema vrsti deli na:

- Opsti ili redovni kriviéni postupak;

- Posebne ili osobene krivicne postupke;

- Pomoc¢ne postupke.

Kao osnovnu razliku izmedu opsteg (redovnog) krivicnog postupka i posebnih (osobenih
kriviénih postupaka) navodi vrstu i tezinu kriviénog dela za koja se sprovode kao 1 u svojstvima
njihovih izvrSilaca. Tako u zavisnosti od ovih elemenata, posebni ili osobeni krivi¢ni postupci su
izgradeni na vlastitim osobenostima 1 izvesnim odstupanjima od opSteg krivi¢nog postupka. U
posebne ili osobene krivicne postupke ubraja:

- Skraceni krivi¢ni postupak;

- Postupak za izricanje krivi¢nih sankcija bez glavnog pretresa;

- Postupak prema maloletnicima;

- Postupak za krivi¢no delo organizovanog kriminala;

- Postupak za ratne zlocine;

- Postupke za primenu mera bezbednosti, za oduzimanje imovinske koristi, za opozivanje
uslovne osude i za puStanje na uslovni otpust.

Prof. dr Snezana Brki¢,3! kriviéni postupak kao osnovni pojam kriviénog procesnog prava
posmatra kao zasebni pojam u okviru opSteg dela krivicnog procesnog prava, daju¢i mu stati¢ni
karakter odakle izvodi i njegov posebni dinamicki karakter koji je iskazan u okviru posebnog
dela krivicnog procesnog prava. Taj dinamicki pojam naziva kriviénoprocesnom formom (kao

pojmovni ekvivalenti se javljaju 1 vrsta krivicnog postupka ili jednostavnije tok krivicnog

2 Bejatovi¢ S., Pojednostavijene forme postupanja kao bitno obeleZje reformi krivicnog procesnog zakonodavstva
zemalja regiona, Monografija: Pojednostavljene forme postupanja u krivinim stvarima - regionalna
kriviénoprocesna zakonodavstva i iskustva u primeni, misija OEBS, Beograd, 2010, str. 11-32

% Bejatovi¢ S., op.cit., str. 49-51

31 Brki¢ S., op.cit., str. 6
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postupka i njegove podele). Diferencijaciju kriviénoprocesnih formi,*? vrii na opstu koja je
namenjena sudenju u svim slucajevima koji nisu izuzeti od nje a regulisani su posebnim
pravilima i kao posebnu formu koja predstavlja odstupanje od opste forme a koja je zasnovana na
osobenim osnovima i motivisana je posebnim ciljevima. Kada su u pitanju posebni krivi¢ni
postupci, kao osnov za razgrani¢enje u odnosu na redovni krivi¢ni postupak uzima 0Sobenosti
procesnog objekta, subjekta ili kriviéne sankcije. Tako kada je u pitanju Kklasifikacija posebnih
krivicnoprocesnih formi, deli ih na:

- Skraceni postupak;

- Postupak za krivi¢na dela optuzenog otkrivena na glavnom pretresu;

- Postupak neposrednog optuzenja;

- Rociste za izricanje krivicne sankcije;

- Postupak sporazumevanja o priznaju kriviénog dela;

- Postupak prema maloletnicima;

- Postupak za izricanje mera bezbednosti obaveznog psihijatrijskog lecenja.

Kada su u pitanju posebne vrste kriviénih postupaka pomenuta odstupanja od opste procesne
strukture mogu biti motivisana razli¢itim razlozima, gde posebno izdvaja sledece:

- potrebom za upros¢avanjem postupka;

- potrebom za boljim prilagodavanjem fizionomije postupka li¢nosti okrivljenog, gde
ubraja krivi¢ne postupke prema maloletnicima i

- potrebom za prilagodavanjem forme postupka specificnoj prirodi kriviéne sankcije,
misleéi pre svega postupak za izricanje mera bezbednosti obaveznog psihijatrijskog le¢enja.®

Diferencijaciju posebnih kriviénoprocesnih formi vrsi na tri nacina:

- prema obimu diferenciranog regulisanja, razlikuje potpune i nepotpune, isticuci da su sve
posebne krivicnoprocesne forme nepotpune buduci da se oslanjanju na opstu formu onda kada
nema potrebe za drugacijim regulisanjem,;

- po osnovu diferenciranja razlikuje krivicnoprocesne fome s obzirom na specificnost

krivi¢noprocesnog objekta, krivi¢noprocesnog subjekta i kriviéne sankcije;

%2 Brki¢ S., op.cit., str. 209-211
3 Brki¢ S., Klasifikacija procesnih formi u krivicnom procesnom pravu Srbije, Zbornik radova Pravnog fakulteta u
Novom Sadu, br. 3/201, Novi Sad, 2010, str. 281-282
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- s obzirom na stepen sloZenosti procesne strukture izdvaja odredeni broj uproséenih
krivicnoprocesnih formi kod kojih izostaje prethodni stadijum u koje ubraja skraceni krivi¢ni
postupak;

- S obzirom na obaveznost primene, posebne kriviénoprocesne forme mogu biti
fakultativne i obavezne, odnosno da li je njihova primena uslovljena zakonom ili voljom
procesnih subjekata. U obavezne kriviénoprocesne forme ubraja skrac¢eni postupak, postupak
prema maloletnicima i postupak za primenu mera bezbednosti obaveznog psihijatrijskog le¢enja.

- S obzirom na moguénost da se odredeni posebni krivi¢ni postupci vode nezavisno od
opsteg krivicnog postupka, razlikuje samostalne i nesamostalne krivicne postupke u koji na
primer ubraja postupak za primenu mera bezbednosti obaveznog psihijatrijskog lecenja ili
postupak za krivicna dela optuzenog otkrivena na glavnom preteresu, dok ostale posebne
kriviénoprocesne forme klasifikuje kao samostalne.

Prof. dr Mom¢ilo Grubag,3* predvida da kriviéni postupak nikako ne moze biti uniforman
budu¢i da je uslovljen postojanjem razli¢itih procesnih subjekata kao i predmetima sudenja.
Predvida da ops$ti model postupka mora biti pracen i drugim jednostavnijim modelima koji su
pogodni za presudenje u onim sluc¢ajevima koji su prema svojoj tezini i slozenosti ¢injeni¢nog
stanja lak$i, odnosno koji su prilagodeni posebnim svojstvima okrivljenog. Tako krivicne
postupke deli na:

- Opéti krivicni postupak;

- Posebne krivicne postupke.

Ovaj autor posebno naglasava da sa posebnim vrstama kriviénih postupaka ne treba mesati
takozvane “posebne postupke” koje Zakon o krivicnom postupku predvida ali koji po svojoj
prirodu nisu kriviéni postupci jer se u njima ne sudi o krivi¢noj stvari ve¢ se iz odredenih razloga
vode povodom kriviénog postupka, pre otvaranja ili u toku samog kriviénog postupka ili po
zavrSetku krivicnog postupka. U “posebne postupke” ubraja postupak za primenu mera
bezbednosti, oduzimanje imovniske Kkoristi, opozivanje uslovne osude, pustanje osudenog na
uslovni otpust, postupak za pruzanje medunarodnopranve pomoci i druge.

Kada su u pitanju posebni kriviéni postupci, misljenja je da su isti ustanovljeni da se u njima

sudi kada se opsta forma kriviénog postupka za presudenje odredenih krivi¢nih stvari pokaze kao

34 Gruba¢ M., op.cit., str. 33-34
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neodgovarajuca i nepotrebna. U tom smislu razlikuje slede¢e posebne kriviéne postupke koji su
regulisani Zakonikom o krivi¢nom postupku i to su:

- Skraceni postupak;

- Dva postupka za izricanje krivi¢nih sankcija bez glavnog preteresa;

- Postupak za izricanje sudske opomene;

- Postupak za krivi¢na dela organizovanog kriminala.

U posebne postupke ubraja i postupak prema maloletnicima kao i postupak prema u¢iniocima
ratnih zlocina koji su regulisani posebnim zakonima.

Prof. Milan Skuli¢,*® kriviéne postupke deli prema dva kriterijuma: teZina krivi¢nog dela ali i
s obzirom na karakteristike lica prema kome se krivicni postupka vodi, te tako razlikuje:

- Opésti krivicni postupak;

- Posebne krivi¢ne postupke;

- Druge postupke u koje svrstava postupke koji su posveceni resavanju nekih pitanja koja
se ne odnose direktno na krivi¢no delo, ili se na njega odnose u odredenoj meri ili koja su nastala
nakon ve¢ zavrSenog kriviénog postupka odnosno, proizisla su iz odredenih medunarodnopravnih
obaveza nase zemlje.

Kada govori o posebnim kriviénim postupcima,®® ovaj autor kao Karatkeristiku navodi da je
njihov glavni predmet uvek krivicno delo ili causa criminalis ali se u njemu reSava po odredenim
posebnim pravilima u odnosu na pravila opsteg krivicnog postupka. Tako ova pravila
predstavljaju lex specialis u odnosu na pravila opSteg krivi¢nog postupka — lex generalis. To
znaci da se u odredenom posebnom krivicnom postupku primenjuju pravila koja vaze samo tj.
posebno za njega i koja su posebna odnosno specifi¢na u odnosu na ops$ta krivicnoprocesna
pravila ali pri tome, uvek kada neSto nije uredeno tim posebnim pravilima primenjivace se opSta
krivicnoprocesna pravila. U posebne krivi€ne postupke ubraja:

- Skraceni postupak;

- Postupak za izricanje krivi¢nih sankcija bez glavnog pretresa;

- Postupak za kaznjavanje bez glavnog pretresa;

- Postupak za primenu mera bezbednosti medicinskog karaktera;

- Postupak prema maloletnicima.

% Skuli¢ M., Osnovi krivicnog procesnog prava, Pravni fakultet u Beogradu, Beograd, 2012, str. 16-17
3 Skuli¢ M., op.cit., str. 475
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Posmatrano uopste, bez obzira o kojem vidu pojednostavljenih postupaka se radi, odnosno o
kojem krivicnom procesnom zakonodavstvu da je re¢, moze se konstatovati da su sledece opste
osobenosti pojednostavljenih formi postupanja u krivi¢nim stvarima:3’

1) ViSestrukost pojednostavljenih formi postupanja u krivi¢nim stvarima;

2) Elementi na kojima pociva pojednostavljena forma postupanja u krivi¢nim stvarima, bez
obzira o kojoj njenoj vrsti je re¢, su krivicna stvar, stanje dokaznog materijala i ponaSanje
odnosno drzanje procesnih subjekata;

3) Maniji stepen sloZzenosti procesne strukture u odnosu na opStu formu postupanja;

4) Nacin normativnog regulisanja posebnih procesnih formi moze biti samostalan ili kao §to
je to slucaj u nasem procesnom zakonodavstvu u okviru Zakonika o krivicnom postupku pri
¢emu se normiraju samo odstupanja od opste forme postupanja, dok se opsta forma postupanja
primenjuje i u pojednostavljenim postupcima u delu koji nije regulisan posebnim odredbama
Zakonika.

Zakonik o krivicnom postupku u treCem poglavlju, sadrzi odredbe kojima su regulisane vrste
posebnih kriviénih postupaka, pa tako u glavi dvadeset, ¢l. 495-511 regulise i skraceni krivi¢ni
postupak koji je propisan za krivi¢na dela za koja je predvidena novéana kazna ili kazna zatvora

do osam godina.

37 Bejatovié S., op.cit., 2011, str. 51
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2. POJEDNOSTAVLJENE FORME POSTUPANJA U KRIVICNIM STVARIMA

Reforme kriviénog zakonodavstva o kojima smo govorili, imaju nesumnjivo za cilj povecanje
efikasnosti i ekonomicnosti krivicnog postupka. Javnost ¢esto ume da, u oceni efikasnosti i
uspesnosti rada pravosudnih organa, kao osnov uzme upravo brzinu odnosno vremenski period u
kome je jedan krivi¢ni postupak okoncan. Stoga, ubrzanje krivicne procedure moze i¢i u pravcu
pojednostavljenja opste forme kriviénog postupka, putem mera kojim ¢e Se pojedine faze
odnosno stadijumi tog postupka uprostiti ili uciniti fleksibilnijim. Drugi je u pravcu razvijanja
posebnih uproséenih formi, tada po pravilu izostaju odredene faze ili stadijumi ili se sa istim
ciljem poseZe za instrumentima vansudskog reSavanja kriviénih predmeta, u smislu izvesnih
diverzionih modela.®

Zakonikom o krivi¢cnom postupku iz 2011. godine predvidena je moguénost primene nacela
oportuniteta krivicnog gonjenja i kod punoletnih ulinilaca kriviénih dela. Medu
najdiskutabilnijim pitanjima kada je re¢ 0 ovom nacelu bila su pitanja moguceg obima njegove
primene, kontrola odluke javnog tuzioca o primeni nacela oportuniteta, uslova pod kojima moze
da dode do odlaganja krivi¢nog gonjenja i prava ostecenog lica u primeni ovog nacela.*
Moguc¢nost primene nac¢ela oportuniteta kriviénog gonjenja i na punoletne ucinioce krivi¢nih dela
Zakonik definise na dva nacina: 1) kao odlaganje krivicnog gonjenja i 2) kao odbacivanje
krivi¢éne prijave u sluaju stvarnog kajanja. Cl. 283 Zakonika predvida da javni tuZilac moze
odloziti kriviéno gonjenje za krivi¢na dela za koja je predvidena nov€ana kazna ili kazna zatvora
do pet godina, ako osumnjieni prihvati jednu ili vise od naloZenih obaveza. Clan 284 st. 3
Zakonika predvida da javni tuZilac moZe odbaciti krivicnu prijavu ako je osumnjiceni, usled
stvarnog kajanja, spre€io nastupanje Stete ili je Stetu u potpunosti ve¢ nadoknadio, a javni tuZzilac,
prema okolnostima slucaja, oceni da izricanje krivicne sankcije ne bi bilo pravi¢no. Na taj nacin
je, u zakonom predvidenim slu¢ajevima, obaveza javnog tuzioca da preduzme krivi¢no gonjenje
udruzena sa mogu¢no$¢u da ceni celishodnost gonjenja u konkretnom slucaju. Da bi se izbegla

mogucénost pokretanja kriviénih postupaka i u slucaju takozvanog “bagatelnog kriminaliteta”,

38 Purdi¢ V., Pojednostavijene forme krivicnog postupka, Zbornik radova: Aktuelne tendencije u razvoju i primeni
evropskog kontinentalnog prava, Pravni fakultet u Nisu, Ni§, 2010, str. 456-458
39 Bejatovié S., op.cit., str. 63
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javnom tuziocu se daje mogucnost diskrecione procene postojanja javnog interesa za gonjenje
udinilaca tih kriviénih dela.*

DesSava se medutim, da prilikom primene instituta oportuniteta kriviénog gonjena u praksi
dode i do previda, pa je tako u jednom primeru iz sudske prakse, odnosno u predmetu vodenim
pred Osnovnim sudom u NiSu K-2400/13 od 05.08.2016. godine sud doneo reSenje kojim
odbacuje optuzni predlog Osnovnog javnog tuzilastva u Nisu zbog krivicnog dela neovlas¢eno
drzanje opojnih droga, ¢l. 246 st. 1 Krivi¢nog zakonika. Uvidom u spise predmeta Osnovnog
javnog tuzilastva u NiSu, utvrdeno je da je optuzni predlogom pomenuto krivicno delo
okrivljenom stavljeno na teret. Kako su u konkretnom slucaju bili ispunjeni uslovi za primenu
instituta odlaganja krivicnog gonjenja, okrivljenom je, od strane zamenika Osnovnog javnog
tuzioca u Nisu, poslat poziv kako bi se izjasnio da li prihvata primenu ovog instituta. Okrivljeni
je prihvatio primenu kao i obavezu da uplati odredeni novéani iznos U humanitarnie stvrhe u roku
od Sest meseci. Medutim, reSenje Osnovnog javnog tuzilastva o odlaganju krivi¢nog gonjenja
nikada nije dostavljeno, ni okrivljenom a ni njegovom braniocu. Osnovni preduslov za ispunjenje
naloZzene obaveze jeste uruCenje reSenja o odlaganju krivicnog gonjenja okrivljenom.
Neispunjenjem ovog preduslova, okrivljeni je bio onemogucen da izvr$i naloZzenu obavezu, a
kako bi javni tuzilac po ispunjenju odbacio kriviénu prijavu. Cak i pod pretpostavkom da je
zamenik Osnovnog javnog tuzioca u NiSu bio uveren odnosno da je smatrao da je dostava
okrivljenom bila uredna, bio je u obavezi da predmetno reSenje objavi na oglasnoj tabli javnog
tuzilastva, da saceka protek roka od Sest meseci odnosno do isteka vremena kada je okrivljenom
dat rok da ispuni svoju obavezu pa da tek ukoliko po proteku naloZenog roka okrivljeni ne
pristupi izvrSenju, da podnese optuzni predlog Osnovnom sudu u NiSu. Kako zamenik Osnovnog
javnog tuzioca u NiSu nije postupio na opisani nacin, institut odlaganja kriviénog gonjenja nije
sproveden na zakonit nacini i t0 iz razloga S$to je izostala uredna dostava, a protek roka od Sest
meseci za ispunjenje naloZene obaveze nije protekao. Na taj nacin doslo je do grubog krSenja
prava okrivljenog, pa je Osnovni sud u Nisu doneo resenje kojim odbacuje optuzni predlog, u
skladu sa ¢l. 502 Zakonika o krivicnom postupku buduéi da u konkretnom slucaju postoje
okolnosti koje privremeno sprecavaju krivicno gonjenje.

Zakonik iz 2001. godine takode donosi jos jednu krupnu i smelu novinu. Naime, uvedeni su

postupci koji imaju za cilj izbegavanje glavnog pretresa za razliku od skra¢enog postupka u kome

40 Knezevi¢ S., op.cit., str. 55
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se izbegava istraga.*! Naime, krivi¢na sankcija se moze izreéi i bez glavnog pretrasa odnosno u
nekoj fazi krivicnog postupka koji prethodi glavnom pretresu. Takva sudska odluka se mogla
doneti u dva postupka: postupak za kaznjavanje pre glavnog pretresa i postupak za kaznjavanje i
izricanje uslovne osude od strane istraznog sudije. Cilj uvodenja ovih postupaka svakako je bila
zelja za §to boljim prilagodavanjem postupka samoj prirodi kriviéne stvari koja je predmet
presudenja, kao i brzina i ekonomi¢nost samog postupka. Na taj nacin, sud se rastereivao
iznoSenja svake krivi¢ne stvari na glavni pretres koje su nesumnjivo vodile u odugovlacenje.
Zakonik o krivicnom postupku iz 2001. godine uveo je jo§ jednu novu formu
pojednostavljenog krivi¢nog postupka a to je sporazum o priznanju Krivice. Re¢ je 0 institutu ¢ija
se sustina ogleda u prethodnom pregovaranju o priznavanju krivicnog dela izmedu tuzioca i
okrivljenog i naknadnom prihvatanju ili neprihvatanju od strane suda postignutog sporazuma
izmedu javnog tuzioca i okrivljenog. U pitanju je instrument “konsensualne pravde” koji je do
skora bio gotovo nezamisliv u me$ovitom tipu kriviénog postupka. Cl. 313 - 319 Zakonika 0
krivicnom postupku, predvideni su uslovi za sklapanje sporazuma o priznanju krivicnog dela
izmedu javni tuzioca i okrivljenog. Sporazum mogu zakljuciti od momenta donosenja naredbe o
sprovodenju istrage pa sve do zavrSetka glavnog pretresa, pri ¢emu je potrebno priznanje
okrivljenog da je ucinio krivicno delo koje je predmet optuzbe i da isto nije u suprotnosti sa
drugim dokazima kao i sporazum o vrsti, meri ili rasponu kazne ili druge krivi¢ne sankcije.
Potrebno je da postoji i izjava o odricanju stranaka i branioca od prava na zalbu protiv odluke
kojom je sud u potpunosti prihvatio sporazum, osim u jednom slucaju. Moguce je izjaviti zalbu
protiv presude kojom je prihvacen sporazum o priznanju krivicnog dela u roku od osam dana od
dana prijema takve presude ukoliko delo koje je predmet optuzbe nije krivicno delo, a nema
uslova za primenu mere bezbednosti ili ako se presuda ne odnosi na predmet sporazuma. Sud ¢e
tako, presudom prihvatiti sporazum o priznanju krivicnog dela i oglasiti okrivljenog krivim
ukoliko utvrdi da je okrivljeni svesno i dobrovoljno priznao kriviéno delo, da dato priznanje nije
u suprotnosti sa drugim dokazima, da je okrivljeni svestan svih posledica zaklju¢enog sporazuma
a naroCito ograni¢enja prava na ulaganje Zalbe kao i da je kazna ili druga krivi¢éna sankcija,
odnosno druga mera u pogledu koje su javni tuzilac i1 okrivljeni zakljucili sporazum predlozena u

skladu sa krivi¢nim ili drugim zakonom.*?

4 Grubag¢ M., op.cit., str. 506
42 C1. 317 Zakonika o kriviénom postupku
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Iako je nesporni znacaj instituta sporazuma o priznanju kriviénog dela, sasvim je opravdana
kritika stur¢ne javnosti da primena ovog instituta mora da bude ograni¢ena pre svega na grupu
krivi¢nih dela koja pripadaju grupi lakSeg odnosno srednjeg kriminaliteta, kao $to je to slucaj i sa
drugim formama pojednostavljenog postupanja u krivicnim stvarima. Drugo, ¢injenica je da u
sporazumu o priznanju krivicnog dela, Zakonik izri€ito ne propisuje minimum ispod kojeg se ne
moze predloziti krivicna sankcija. U savremenom kriviénoprocesnom zakonodavstvu,
pojednostavljene forme postupanja u krivi¢nim stvarima namenjene su reSavanju laksih krivi¢nih
dela, odnosno onih dela koja imaju manji stepen druStvene opasnosti §to samo po sebi namece i
manje angazovanje materijalnih sredstava i vremena nego u sluc¢ajevima kada se radi o tezim, a
posebno najtezim kriviénim delima.*® Ovakvim resenjem, sasvim opravdano, stvara se sumnja i u
mogucnost zloupotrebe ovog instituta, narocito $to je njegovim uvodenjem uloga suda postala jo$
pasivnija. U prilog opravdanosti ovakvog stava, doprinosi i ¢injenica da Zakonik osim ovog,
predvida i druge dve vrste sporazuma, odnosno sporazum o svedocenju okrivljenog i Sporazum o
svedoCenju osudenog, koja se obilato koriste u postupku otkrivanja i dokazivanja ¢ak i1 najtezih
kriviénih dela.

U okviru istrazivackog dela master rada, vr$ili smo uvid u sudsku praksu i posmatrali
predmete u domenu sporazuma o priznanju krivice sa okrivljenim pred Osnovnim sudom u Nisu,
te smo kao primere izdvojili odredeni broj presuda kojima se prihvata sporazum o priznanju
krivicnog dela zakljuen izmedu Osnovnog javnog tuZzilaStva u NiSu i optuZenih za pojedina
kriviéna dela. Radi se o razli¢itim kriviénim delima (npr. falsifikovanje isprave, poreska utaja,
ugrozavanje javnog saobracaja), te smo u zelji da prikazemo raznovrsnost i Sirok opseg
moguénosti za sklapanje sporazuma, primetili ne samo tu pojavu ve¢ i Cinjenicu da i kod
najrazli¢itih krivi¢nih dela, javni tuzilac sklapa sporazume sa optuzenima koje resava na gotovo
identi¢an i jednoli¢an nacin. Ta jednoobraznost prilikom predlaganja i izricanja krivi¢nih sankcija
I uopsteno prilikom sklapanja sporazuma, je po nasem misljenju nedopustiva i neopravdana,
imaju¢i u vidu tezinu pojedinih krivicnog dela, stepen krivice kod optuzenog, okolnosti pod
kojima je krivicno delo izvrSeno, pobude iz kojih su krivicna dela vrSena i slicno. Tako je
presudom SPK-46/20 od 09.07.2020. godine Osnovni sud u Nisu izrekako presudu kojom
prihvata sporazum o priznaju krivice okrivljenog zbog krivicnog dela tesko delo protiv

bezbednosti javnog saobracaja iz ¢l. 297 st. 3 u vezi sa ¢l. 289 st. 3, oglasava ga krivim 1 izrice

4 Bejatovi¢ S., op.cit., str. 56
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nov¢anu kaznu u iznosu od 100.000,00 dinara, pri ¢emu mu se izri¢e i mera bezbednosti zabrane
upravljanja motornim vozilom “B” kategorije u trajanju od tri meseca, dok se oste¢eni upucuje na
parnicu zbog ostvarivanja imovinskopravnog zahteva. Javni tuZzilac je optuzni predlog podneo
protiv okrivljenog zbog pomenutog kriviénog dela, te je pred Osnovnim sudom odrZzano rociste
na kome je okrivljeni priznao izvrSenje krivicnog dela, pri ¢emu je sud utvrdio da je okrivljeni u
trenutku izvrSenja krivicnog dela bio u stanju da shvati znacaj svog dela i da upravlja svojim
postupcima i da prilikom nailaska na peSacki prelaz nije obratio paZnju na peSaka odnosno
oStecenu, te da ju je udario prednjim delom vozila, ¢ime je oSte¢ena usled udarca zadobila teske
telesne povrede u vidu brojnih preloma, nagnjecenja i posekotina $to je uvidom u medicinsku
dokumentaciju, od strane vesStaka medicinke struke okarakterisano kao teska telesna povreda.
Kriviéni zakonik u ¢l. 297 st. 3 predvida da ukoliko je usled izvrSenja ovog krivicnog dela
nastupila teska telesna povreda nekog lica ili imovinska Steta velikih razmera, ucinilac ¢e se
kazniti zatvorom do &etiri godine. Clan 289 st. 3 predvida da ¢e se za delo uinjeno iz nehata,
ucinilac kazniti novéanom kaznom ili zatvorom do jedne godine. U konkretnom slucaju,
okrivljenom je izreCena novcana kazna, pri ¢emu je krivicno delo de facto kvalifikovano kao
krivicno delo ugrozavanja javnog saobracaja a ne kao krivi¢no delo ¢l. 297 st. 3 Krivicnog
zakonika odnosno kao tesko dela protiv bezbednosti javnog saobracaja, kako je uostalom
optuznim predlogom kvalifikovano. Ukoliko uzmemo u obzir da je okrivljeni bio svestan da je
usled ovakve voznje mogao da dovede u opasnost Zivot i telo oStecene, Sto na kraju i jeste bio
slucaj 1 da je bio svestan zabranjenosti svog dela a od olakSavaju¢ih okolnosti sud uzima u obzir
jedino priznanje krivicnog dela, §to je i uslov za sklapanje sporazuma sa javnim tuziocem,
smatramo da je ovako kaznjavanje isuviSe blago i da je upitno hoce 1li uopSte uticati na
okrivljenog da i u budu¢nosti ne vrsi sli¢na krivi¢na dela.

Uvidom u presudu Osnovnog suda u Nisu SPK-42/20 od 09.07.2020. godine, prihvacen je
sporazum o priznanju krivicnog dela zakljucen izmedu Osnovnog javnog tuzilastva u Nisu i
okrivljene zbog produZenog krivi¢nog dela falsifikovanje isprave iz ¢l. 355 st. 2 u vezi sa ¢l. 61
¢ime je okrivljena oglasena krivom, te joj je izreCena uslovna osuda, kojom se okrivljenoj
utvrduje kazna zatvora u trajanju od Sest meseci i istovremeno se utvrduje da se izreCena kazna
nece izvrsiti ukoliko u periodu provere od dve godine ne ucini novo krivicno delo. Ponovo
nailazimo na primer izuzetno blagog kaznjavanja i jednoli¢nosti u postupanju javnog tuzioca,

kako prilikom sklapanja sporazuma sa okrivljenom tako i prilikom predlaganja krivi¢ne sankcije
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a sa druge strane, izostavljanje suda u proceni izricanja krivi¢ne sankcije, saobrazno uciniocu i
tezini izvrSenog krivicnog dela. Okrivljena je u konkretnom slucaju postupala sa umisljajem,
pribavivsi za novac, diplomu o steCenom obrazovanju srednje struéne $kole, ¢iji ucenik nikada
nije bila, a koju je upotrebila kao pravu, predavsi je svom poslodavcu u jednom javnom
preduzecu. Sud joj je u okviru ove presude izrekao i meru bezbednosti oduzimanja predmeta,
¢ime joj je falsifikovanu javnu ispravu i overene fotokopije oduzeo. Ukoliko uzmemo u obzir da
Krivi¢ni zakonik za konkretno delo predvida kao kaznu zatvor u trajanju od tri meseca do pet
godina, a imamo u vidu drzanje okrivljene, motive iz kojih je kriviéno delo uéinjeno i da je
izvesno da postoji direktni umisljaj kao i svest o zabranjenosti krivicnog dela, smatramo da je
izreCena krivicna sankcija gotovo besmislena, jer se ovakvim kaznjavanjem gotovo stimuliSe
izvrSenje istih ili sliénih kriviénih dela.

U nizu pojednostavljenih krivicnih postupaka naves¢emo i postupak za izricanje kriviénih
sankcija bez odrzanja glavnog pretresa, Koji kao poseban krivi¢ni postupak spada u red skrac¢enih
postupaka, kod kojih izostaje vodenje glavnog pretresa te se tako omogucuje brzo i efikasno
okoncanje kriviénog postupka, kada se za to stvore zakonom predvideni uslovi. S obzirom da
okrivljeni ima nacelno pravo na sudenje, saglaSavanje okrivljenog sa takvim nacinom reSavanja
predmeta krivicnog postupka predstavlja conditio sine qua non jer okrivljeni, aktiviranjem
odredenog procesnog mehanizma odnosno, ulaganjem prigovora protiv reSenja donetog u
ovakvom postupku automatski vraéa postupak na redovan tok.** Taj postupak se prema Zakoniku
o kriviénom postupku iz 2001. godine zvao postupak za kaznjavanje pre glavnog pretresa, te je
kao takav obuhvatao: 1) postupak za kaZznjavanje pre glavnog pretresa i 2) postupak za
kaznjavanje i izricanje uslovne osude od strane istraznog sudije. Ova dva postupka su se tada
nalazila u glavi Zakonika koja se nazivala ,,Postupci za izricanje krivi¢nih sankcija bez glavnog
pretresa”. Zakonikom iz 2011. godine izvrSene su izvesne korekcije u tom delu posebnih
postupaka, te tako Zakonik odmah nakon odredbi kojima se reguliSe skraceni postupak, navodi
odredbe kojima se reguliSe roCiSte za izricanje krivicne sankcije i dve posebne odredbe o
izricanju sudske opomene. Iako postoje brojne sli¢nosti izmedu skrac¢enog postupka i rocista za
izricanje krivicne sankcije, postoje i izvesne razlike, o kojima ¢emo govoriti u daljoj razradi rada.

Smatramo da je sistematika u okviru Zakonika o krivicnom postupku iz 2001. godine bila bolja i

44 Skuli¢ M., Komentar Zakonika o krivicnom postupku, Sluzbeni glasnik, Beograd, 2011, str. 1173
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jasnija budu¢i da je odvajala ove dve vrste sumarnih postupaka, jer se prema danaSnjem stanju

sti¢e utisak da je u stvari re¢ o jednoj od dve vrste skrac¢enog postupka.
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3. SKRACENI (SUMARNI) KRIVICNI POSTUPAK

Pluralitet uproS¢enih procesnih formi iziskuju pre svega pragmati¢ni razlozi. Pri njihovom
kreiranju se uvazava princip ,,jednostavno za jednostavno” S§to zna¢i da su jednostavnost
¢injeni¢nog stanja, dovoljnost dokazne grade i flagrantnost Kriterijumi koji u pomenutom smislu
izbijaju u prvi plan. Obim aktivnosti organa kriviénog pravosuda je na bolji na¢in prilagoden
vrsti i tezini kriviénog dela, odnosno stvarnoj potrebi za njihovim angazovanjem zavisno od
stanja ¢injeni¢ne i dokazne grade kao i drzanja procesnih subjekata u toku postupka.®®

Nasa zemlja je 2001. godine donela potpuno nov Zakonik o krivicnom postupku koji je u
periodu od 2001. do 2011. godine izmenjen ¢ak Sest puta, kroz izmene i dopune Zakonika i to
2004., 2005., 2007., 2009. godine, i na kraju donoSenje najnovijeg, trenutno vazeceg Zakonika
2011. godine koji je uneo velike izmene i novine u domace procesno zakonodavstvo. Promene su
pre svega oslikane kroz uvodenje javnotuzilacke istrage, napusStanje nacela istine, ali i pasivnost
suda u dokaznom postupku. Skraceni postupak kao posebna forma kriviénog postupka je do
2001. godine vazio za ona krivi¢na dela za koja je kao glavna kazna propisana nov¢ana kazna ili
kazna zatvora do tri godine. Uz saglasnost procesnih subjekata, skrac¢eni postupak se mogao
voditi i za nesto teza krivicna dela odnosno ona za koja je propisana kazna zatvora do pet godina.
Reforme su mogucnost pretvorile u pravilo koje vazi nezavisno od volje stranaka, pa je skraceni
postupak postao obavezna forma postupanja u svim slu¢ajevima kad se postupak vodi povodom
krivi¢nih dela sa propisanom kaznom zatvora do pet godina. Skraceni postupak danas predstavlja
postupak koji se primenjuje za presudenje onih krivicnih dela za koje je kao glavna kazna
propisana novc¢ana kazna ili kazna zatvora do osam godina.

Kroz istorijsku retrospektivu reformi, uocljiva je tendencija Sirenja sumarnog postupka na sve
veéi broj krivi¢nih dela.*® Kada se uzme u obzir konstantnost legislativnih promena u tom pravcu,
mozZe se re¢i bez neke narocite opasnosti od greSke, da se ne vidi skoro okoncanje tog procesa.

Zakonodavac je u pogledu pravnog regulisanja pomenutih pitanja tokom godina u kojima su
vrsene izmene bio poprilicno nekonzistentan. Naime, model javnotuZzilake istrage uveden je

izmenama i dopunama Zakonika o kriviénom postupku iz 2005. godine da bi ve¢ izmenama i

4 Davidov S., Mogucénost Sirenja skracenog krivicnog postupka, Glasnik advokatske komore Vojvodine, Novi Sad,
2010, str. 5
4 Purdi¢ V., op.cit., str. 461
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dopunama Zakonika iz 2009. godine isti prestao da vazi da bi taj model bio ponovno ustanovljen
kroz Zakonik iz 2011. godine. U toku ove decenijske promene procesnog zakona, menjali su se i
drugi zakoni, kakav primera radi Krivi¢ni zakonik iz 2005. godine koji je unco potpuno drugaciji
koncept krivicne odgovornosti (krivice) koja je postala element bi¢a kriviénog dela, definiSe
osnove koji iskljuuju postojanje krivicnog dela na potpuno nov nacin (osnovi koji iskljuéuju
krivicu 1 osnovi koji iskljucuju protivpravnost), uvodi nove vrste krivicnih sankcija... Ovakva
slika svakako dovodi do stvaranja jedne teske i konfuzne situacije kako za pravnu nauku tako i za
praksu jer otezava pracenje i rad.

Ovako veliki i sistemski zakoni se nikada nisu menjali tom brzinom, ma kakve da su potrebe i
ciljevi drustva u datom momentu bili. Nekada su se takvi zakoni menjali vrlo tesko, rok vazenja
bi bio meren gotovo decenijama. Medutim, danas to viSe nije sluc¢aj. U tom smislu vise nego ikad
trebali bismo da se osvrnemo na ¢uvenu Senekinu misao: Zakon treba biti kratak da bi ga neuki
lakse postovali. Kriviéno procesno pravo treba u izvesnoj meri da karakteriSe stabilnost, odnosno da onda
kada se javi potreba da se nesto menja, da se to ¢ini planski i promisljeno, kako bi stvorio pravnu
sigurnost za svakog bez razlike.

Medutim, ako bismo se vratili na pricu o druStvenom i pojedina¢nom interesu i neprestanom
sukobljavanju ove dve teznje, primeticemo u daljoj razradi rada da je skraceni postupak forma
koja mozda po svojim karatkeristikama ima za cilj zaStitu onog opSteg, drusStvenog interesa.
Odstupanja u odnosu na redovnu formu krivicnog postupka svoje opravdanje temelje na
efikasnosti gonjenja ucinilaca kriviénih dela, na ustedi vremena i sredstava u toku krivicnog
postupka ali i na Stetu ne samo okrivljenog ve¢ i o$teCenog kada je u pitanju zastita njihovih
gradanskih prava. 1z tog razloga, skraceni postupak predstavlja izuzetak i primenjivace se onda
kada treba presudivati za neke lakSe oblike kriminaliteta. Ono $to je u domacem procesnom
zakonodavstvu svakako primetno jeste rapidan put promena koji je stao u svega jednu deceniju, a
koje se ogledaju u povecanju obima krivi¢nih dela koja ¢e se presudivati u formi skra¢enog
postupka ali i promene koje se ti¢u nekih bitnih obelezja skracenog postuka a koja su differentia

specifica u odnosu na redovni kriviéni postupak.

3.1.  Uopsteno o skrac¢enom (sumarnom) krivi¢cnom postupku
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Vazeéi Zakonik o krivicnom postupku u ¢l. 495 predvida da ¢e se u postupku za krivi¢na dela
za koja je kao glavna kazna propisana novcana kazna ili kazna zatvora do osam godina,
primenjivati odredbe ¢l. 496. zaklju¢no sa ¢l. 520., kojima su regulisane posebne odredbe ovog
procesnog zakona. Ukoliko u ovim odredbama nije nesto posebno propisano, shodno ¢e se
primenjivati odredbe ovog zakonika kojima je regulisana opsSta (redovna) forma kriviénog
postupka.

Skraceni postupak spada u red posebnih kriviénih postupaka koji je, od strane svih u
prethodnom delu pomenutih autora, svrstan u osnovnu klasi¢nu krivi¢noprocesnu formu. Naime,
skraceni postupak predstavlja postupak koji se u bitnom razlikuje od redovnog Krivi¢nog
postupka, koju pre svega odlikuje ubrzanje postupka i izostavljenje odredenih faza postupka.
Tako, ako bismo posmatrali stepen slozenosti procesne strukture,*’ skraéeni postupak spada u red
uproscenih kriviénih postupaka. Ovako uproscéenoj formi krivicnog postupka nedostaju dve faze a
to su faza istrage i faza potvrdivanja optuznice Sto predstavlja osnovu razlikovanja u odnosu na
redovnu, opstu formu krivi¢nog postupka. Kako u skra¢enom postupku nema istrage, ukoliko je
potrebno, ovlaS¢eni tuzilac moze preduzeti odredene dokazne radnje, odnosno prikupiti dokaze u
cilju predloga koje dokaze treba izvesti na glavnom pretresu. Takode, ovu vrstu posebnog
krivicnog postupka karakteriSe i to §to je nacelno moguce da se, usled priznanja okrivljenog
znatno olaksava vodenje postupka i presudenje same krivi¢ne stvari.

Skraceni postupak nije vezan za vrstu sudova pred kojima se vodi kriviéni postupak ve¢ za
tezinu kriviénog dela koje je predmet sudenja.*® Nadleznost sudova uredena su Zakonom o
uredenju sudova,*® dok je skra¢eni postupak vezan za vrstu i meru kriviéne sankcije koja je
predvidena u zakonu za konkretno krivicno delo. Predmet skrac¢enog krivi€nog postupka jesu
krivicna dela male tezine odnosno krivi¢na dela za koja je propisana nov¢ana kazna ili kazna
zatvora do osam godina, pa u tim slu¢ajevima ova posebna forma ima obaveznu primenu. S tim u
vezi, skraceni postupak se moze voditi pred svakim prvostepenim sudom, dakle pred osnovnim
ali i pred visim sudom koji pored sudenja u prvom stepenu sude i u drugom stepenu (primer
privilegovanog oblika ubistva — ubistvo na mah, za koje je kao kazna predvidena kazna zatvora u

trajanju od jedne do osam godina). Re¢ je o kriviénom postupku za koji sudi sudija pojedinac.*

47 Brki¢ S., op.cit., str. 211

8 Vasiljevi¢ T., Grubaé M., Komentar Zakonika o krivicnom postupku, Sluzbeni glasnik, Beograd, 2011, str. 957
4 C1. 21 Zakona o uredenju sudova

5 (1.9, st. 1 Zakonika o kriviénom postupku
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Odstupanje koje se odnosi na brojni sastav suda u odnosu na redovni krivi¢ni postupak
drugacije je ureden pa je u skracenom postupku umesto principa zbornosti, uveden inokosni
sastav suda. PoSto se smatra da je presudenje u inokosnom sastavu odgovaraju¢e duhu 1
principima na kojima pociva skra¢eni postupak, kao i sloZenosti predmeta presudenja, tendencija
prosirenja nadleznosti sudije pojedinca primetna je kako u uporednom pravu tako i kod nas.
Pocev od pojedinacno odredenih krivicnih dela koja su nekada davno stavljena u nadleznost
sudije pojedinca, pa preko prosirenja krivi¢nih dela za koje je propisana kazna zatvora do godinu
dana, pa do onih krivi¢nih dela za koja je propisana kazna zatvora do tri godine, pri cemu je sudio
za tre¢inu inkriminisanih dela, Sto je u praksi predstavljalo polovinu izvrSenih krivi¢nih dela,
danas je njegova nadleznost predvidena za krivicna dela za koja je propisana kazna zatvora do pet
godina. Tako se moze ocekivati da se proSirenje nadleznosti sudije pojedinca nastavi, tako da
obuhvati krivi¢na dela i sa ve¢om zaprecenom kaznom, pa i mogucénost da sudi za sva krivicna
dela koja su u nadleznosti osnovnog suda.>!

Skraceni postupak je jednostavnija, brza i jeftinija forma krivicnog postupka, opravdana
manjom tezinom ucinjenog krivi¢nog dela pa samim tim i mManjom drustvenom opasnoscu.
Odstupanja od redovnog, opsteg postupka se tako pravdaju i principima procesne ekonomije, te
savremena krivicna zakonodavstva teze da ova forma postane pravilo a ne izuzetak. Naime,
postoje procene koje sugeriSu da ¢e se u narednom periodu vise od 80% kriviénih dela
presudivati u ovoj vrsti posebnog kriviénog postupka.>? Skraéeni postupak ée postati redovni,
opsti postupak u kome ¢e se suditi za sva krivicna dela 1 svim njihovim u¢iniocima, osim za ona
za koja je predviden neki ,,poseban postupak. DanasSnji redovni ili opsti postupak pretvorice se
prakti¢no u posebni postupak.

Generalna primedba koja se odnosi na skraceni postupak jeste u tome da isti nije razumno
omeden i da se proteZe na neodgovarajuce predmete. Utvrdivanje granica do kojih se odustajanje
od osnovnih nacela i povladivanje preoptere¢enosti sudova i1 ociglednoj potrebi za usStedom
vremena 1 troSkova moze smatrati opravdanim, sigurno je najkompleksnije pitanje vezano za
sumarni postupak. Tako se, na primer, vrlo osnovano moze tvrditi da se krivicno delo
zloupotreba sluzbenog polozaja iz ¢l. 359. st. 1. Krivicnog zakonika ili krivicna dela iz grupe

protiv sluzbene duZnosti, ne mogu smatrati kao dela lake sadrzine. Cini se da su predasnje

51 Purdi¢ V., op.cit., str.463-464
52 Gruba¢ M., op.cit., str. 510-511
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granica bile primerenije i da su njom bila obuhvacena rutinska dela kod kojih je ¢injeni¢na grada
prosta a ishod uglavnom izvestan i da se poslednje Sirenje skra¢enog postupka ne moze svesti
pod parolu ,,jednostavno za jednostavno”.>

U tom smislu, ukoliko uzmemo u obzir sve promene koje su nastupile u vremenskom periodu
od 2001. do 2011. godine u pogledu regulisanja ove vrste kriviénog postupka, jasna nam je
intencija zakonodavca. Primeéujemo znacajno Sirenje obima maksimalne kazne za koju se ova
vrsta krivicnog postupka moze voditi. Prema Zakoniku o krivicnom postupku iz 2001. godine,
ovaj postupak se vodio za krivi¢na dela za koja je kao glavna kazna predvidena novcana kazna ili
kazna zatvora do tri godine a prema novom Zakoniku, on se vodi za krivi¢na dela za koja je
propisana nov¢ana kazna ili kazna zatvora do osam godina. Smatramo da je neophodno da se ova
promena koja ¢e po svemu sudeéi i nastupiti u nekom buduc¢em periodu izrazi kroz shodne
promene u sistematici samog Zakonika, ukoliko se kao stvarna, pokazu predvidanja pravnih
teoreticara.

Pomenuti Zakonik o krivicnom postupku iz 2001. godine u ¢l. 433 predvidao je vodenje
skracenog krivicnog postupka za kriviéna dela za koja predvidena novCana kazna ili kazna
zatvora do tri godine. Re¢ je o kriviénim delima koja su po svojoj strukturi manje slozena i koja
su nac¢elno manje druStveno opasna. U pogledu pomenutih kriviénih dela, postojala je obaveza,
dakle moralo se suditi u skracenom postupku ali se u skracenom postupku moglo suditi 1 za
krivicna dela za koja je propisana i kazna zatvora do pet godina ukoliko su ispunjeni zakonom
predvideni uslovi. Ti uslovi su se ogledali u slede¢em:

- daje vodenje skra¢enog postupka povereno javnom tuZiocu,

- daje okrivljeni izri€ito pristao na vodenje skrac¢enog postupka;

- daje predsednik suda odobrio vodenje skra¢enog postupka.

Kada bi se ispunili ovi uslovi, optuznica bi se smatrala optuznim predlogom, te bi se u daljem
toku postupka primenjivale zakonske odredbe o skra¢enom postupku u delu koji se odnosi na
glavni pretres, izricanje presude i postupak po zalbi. Iako je provbitno bila re¢ o krivicnim delima
za koje je zakon predvidao kaznu zatvora do pet godina, u ovako skra¢enom postupku

okrivljenom se mogla izre¢i kazna zatvora samo do tri godine. Ovakvo resenje je imalo za cilj da

%3 Davidov S., op.cit., 2010, str. 7
54 Gruba¢ M., op.cit., str. 499-500
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motivise okrivljenog, kako bi pristao na vodenje skra¢enog krivicnog postupka sto je u mnogome
rastere¢ivalo rad suda.

Na pojednostavljenu procesnu formu ove vrste krivicnog postupka upucuje i Preporuka
Komiteta Ministara saveta Evrope br. R (87) 18,%° u delu koji se odnosi na skra¢ene postupke,
vansudska poravnanja i pojednostavljene procedure. Tako ova Preporuka predvida, imajuéi u
vidu pre svega povecanje broja krivi¢nih dela a samim tim | povecanje broja krivi¢nih postupaka
pred sudovima, da se u cilju rastere¢enja, posebno onih krivicnih slucajeva koji se kaznjavaju
blazim kaznama “koriS¢enje takozvanog skra¢enog postupka”. Imaju¢i u vidu ¢l. 6 Evropske
konvencije o ljudskim pravima, preporucuje se vodenje ove vrste posebnog krivicnog postupka
kako bi se isti vodili na §to brzi i efikasniji na¢in. Takode, docnja u radu pravosuda, kako je
Preporukom i uoceno, moze biti izbegnuta pre svega nafinom na koji se koriste raspoloziva
pravna sredstva a sve kako bi se u krajnoj liniji izbeglo nano$enje Stete u radu pravosuda zemalja
Clanica Saveta Evrope.

Osnovna karakteristika ovog posebnog krivicnog postupka je da je njegov glavni predmet
uvek causa criminalis tj. kriviéno delo,*® ali se o njemu resava po odredenim pravnim pravilima u
odnosu na pravila opsteg krivicnog postupka. Ta posebna pravna pravila predstavaljaju lex
specialis §to znaci da ¢e se u posebno krivicnom postupku primenjivati ova posebna pravila a
uvek kada neSto nije uredeno tim posebnim pravilima primenjivace se pravila opsteg krivicnog

postupka koja predstavljaju lex generalis.

3.2. Pokretanje skra¢enog (sumarnog) krivi¢nog postupka

Stadijum prethodnog postupka odlikuje se svojom sumarnoséu: uvek izostaje faza istrage a
krivi¢ni postupak se inicira neposrednim podizanjem optuznog akta.>’ Prema ¢lanu 499 skraceni
postupak je moguce pokrenuti pomocu dva optuzna akta. SkraCeni postupak pokrece se na

osnovu optuznog predloga javnog tuzioca ukoliko postoji opravdana sumnja da je neko lice

% Preporuka Komiteta Ministara zemljama ¢lanicama u vezi s pojednostavljenjem krivi¢nog pravosuda br. R (87)
18, str. 9

5 Skuli¢ M., op.cit., str. 1153

S Purdi¢ V., op.cit., str. 263
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izvrsilo kriviéno delo koje se goni po sluzbenoj duznosti. Kada se radi o neoficijlenim kriviénim
delima, postupak ¢e biti pokrenut na osnovu privatne tuzbe ovlas¢enog tuzioca. Ovi akti su nizeg
pravnog ranga u odnosu na optuznicu i raspolazu sa manje rekvizita ali imaju isti cilj: sa jedne
strane treba da fiksiraju pravno i ¢injeni¢no stanoviste optuzbe od koga optuzeni treba da se brani
a s druge strane da za sud formuli$e zahtev o kome treba da sudi.®® Svakako, u oba slu¢aja
neophodno je da postoji opravdana sumnja da je odredeno lice ucinilo kriviéno delo koja je
Zakonikom definisano kao skup ¢injenica koja neposredno potkrepljuje osnovanu sumnju I
opravdava podizanje optuznice.>® U ovom delu, prime¢ujemo nelogi¢ni sled u samom Zakoniku
koji odmah nakon opstih odredbi, u ¢l. 496 ureduje pitanje ocene mesne nadleznosti $to svakako
sledi tek nakon faze pokretanja postupka u smislu optuzenja koje se pominje tek u ¢l. 499.

Momenat pokretanja skra¢enog postupka prema Zakoniku o krivicnom postupku se javlja kao
problematican budu¢i da Zakonik u ¢l. 7 predvida dva moguéa momenta kada se skraceni
postupak ima smatrati pokrenutim. Tako u tac. 3 ¢l. 7 Zakonika postupak se smatra pokrenutim
donosenjem reSenja o odredivanju pritvora pre podnosenja optuznog predloga u skracenom
postupku a u tag. 4 istog Clana, odredivanjem glavnog pretresa ili roCiSta za izricanje krivicne
sankcije u skra¢enom postupku. Budu¢i da ove dve tacke ne iskljucuju jedna drugu, osnov za
pokretanje postupka istovremeno moze biti reSenje o odredivanju pritvora ali i odredivanje
(zakazivanje) glavnog pretresa u skracenom postupku. ReSenje predvideno u taé. 3 ¢l 7
Zakonika o krivicnom postupku, nije u skladu sa optuznim nacelom, koje predstavlja osnovu
savremenih kriviénih postupaka. Optuzno nacelo nalaze da pokretanju krivicnog postupka
prethodi vise - manje formalan zahtev ovlas¢enog tuzioca za pokretanje krivicnog postupka dok u
ta¢. 3 tog zahteva nema, pa ne moze biti ni krivi¢nog postupka.®® Dalje, pomenuta tag. 3 ¢l. 7
Zakonika protivreci ¢l. 499 Zakonika koji predvida da se skraceni postupak ima smatrati
pokrenutim na osnovu optuznog predloga javnog tuZioca ili na osnovu privatne tuzbe.

Optuzni predlog ili privatna tuzba se podnose u dovoljnom broju primeraka za sud i
okrivljenog. Jedna od osobenosti krivicnog postupka jeste i mogucénost javnog tuzioca da
skraceni postupak sprovede na osnovu krivi¢ne prijave 0dnosno neposrednog saznanja javnog

tuzioca. Budu¢i da u skra¢enom postupku izostaje faza istrage, pre nego Sto odluci da li ce

%8 Vasiljevi¢ T., Gruba¢ M., op.cit., str. 959

5 (1. 2, st. 18 Zakonika o kriviénom postupku

80 Brki¢ S., Novine u regulisanju skra¢enog postupka, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Novom Sadu, br. 2/2013,
Novi Sad, 2013, str. 241
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podneti optuzni predlog ili odbaciti ktivicnu prijavu, javni tuzilac moze imati potrebu da
preduzme izvesne dokazne radnje ali ne i celu istragu. Ovo pravo nema ovlaséeni tuzilac koji
pokrece skraceni postupak privatnom tuzbom ¢ime su po nasem misljenju potpuno neopravdano
stavljeni u neravnopravni polozaj sa javnim tuziocem. Naime, ovlas¢eni tuzilac u privatnoj tuzbi
ima naglasiti predloge koje dokaze treba izvesti na glavnom pretresu sa naznacenjem cinjenica
koje bi se imale dokazati,®! $to ukazuje na obavezu ovlaiéenog tuzioca odnosno privatnog
tuzioca, da odredi Sta po njegovom misljenju od predlozenih dokaza treba izvesti na glavnom

pretresu.

3.3. Preduzimanje dokaznih radnji u skra¢enom (sumarnom) krivi¢cnom postupku

Prethodna zakonska resenja su u pogledu preduzimanja pojedinih dokaznih radnji od strane
javnog tuzioca predvidala drugaciju situaciju. Naime, Zakonik o kriviénom postupku iz 2001.
godine u ¢l. 435, predvidao je da javni tuzilac pre podnoSenja optuznog predloga mogao da
predlozi istraznom sudiji da preduzme odredene istrazne radnje ali ne i da sprovede celokupnu
istragu.®? Ovom bi se zakonskom moguénoséu javni tuzilac koristio u slu¢aju kada bez takvog
razjasnjavanja odredenih pitanja ne bi bio u moguénosti da donese adekvatnu odluku o daljoj
sudbini postupka. Preduzimanje ovih radnji bilo je, uglavnhom iz nekih izuzetnih razloga, a
najcesce kako bi se izbeglo iznosenje na glavni pretres kriviéne stvari sa dokaznim materijalnom
koji je bio nepotpun ili ¢ak sumnjiv. Javni tuzilac nije bio ograni¢en u pogledu broja istraznih
radnji ali je sama formulacija te zakonske odredbe ukazivala da te radnje moraju biti odredene,
dakle ne smeju biti obuhvacene jednom opStom formulacijom. Kada primi ovakav predlog,
istrazni sudija je mogao postupiti na dva na¢ina: mogao je da usvoji predlogi i da sprovede
predloZene istrazne radnje. U slucaju neslaganja sa predlogom javnog tuZioca, bio je obavezan da
zatrazi odluku od vanrapravnog veca o predlozenom. Razlozi,®® zbog kojih bi istrazni sudija
mogao da se ne slozi sa predlogom javnog tuzioca uglavnom su se odnosila na ¢injenicu da je po

misljenju sudije predlog bio nedozvoljen ili necelishodan: zato Sto onako kako ih javni tuzilac

61 C1. 500 st. 5 Zakonika o krivi¢nom postupku
62 Bejatovi¢ S., op.cit., str. 537
8 Vasiljevi¢ T., Gruba¢ M., op.cit., str. 960
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predlaze prelaze okvir pojedinih istraznih radnji i pretvaraju se u potpuni prethodni postupak,
predlozi su suprotni cilju skra¢enog postupka koji treba da zapocne i da se okonca na glavnom
pretresu ili zato $to nalazi da ti predlozi odnosno istrazne radnje nisu nuzne za dalji tok postupka.
Vece se u svojoj odluci moglo saglasiti sa odbijanjem predloga od strane istraznog sudije ili je
moglo naloziti istraznom sudiji da preduzme zatrazene istrazne radnje u slucaju slaganja sa
predlogom javnog tuzioca Protiv odluke vanraspravnog veca Zzalba nije bila dozvoljena.
Naposletku, kada javni tuzilac primi spise istraznog sudije, mogao je postupiti na dva nacina: da
podnese optuzni predlog ili da donese resenje o odbacivanju kriviéne prijave.®

Danas stvari stoje potpuno drugacije. Zakonik o krivicnom postpuku u ¢l. 43 ureduje prava i
duznosti javnog tuzioca ¢ime se opredeljuje za koncept javnotuZzilacke istrage. Nije tajna da se i
pravni teoretidari i predstavnici iz redova advokata ne slazu sa ovakvom izmenom Zakonika.®®
Kao problem istakli su izuzetno uvecana ovla$¢enja tuzilaca u tuzilatkoj istrazi, gde je
predvideno da je istraga tajna, da istraga moze trajati neodredeno dugo, a da ni u jednom
momentu sud ne odlucuje o opravdanosti krivicnog progona. Na drugoj strani, smatraju, uloga
branioca u tuzilackoj istrazi je minimizirana. MiSljenja smo da je izmenom Zakonika u ¢l. 43
zaista doSlo do preraspodele mo¢i u korist javnog tuzioca. OvlaS¢enja javnog tuzioca uvecana su,
po naSem mis$ljenju na Stetu svih ucesnika krivicnog postupka, kako suda, pa ¢ak i javnog
tuzioca, okrivljenog i njegovog branioca, a posebno oste¢enog. Uloga suda je u postupku istrage
postala potpuno pasivna. Razmatrajuci ¢l. 435 Zakonika o krivicnom postupku iz 2001. godine,
uocili smo saradnju koja je postojala izmedu tuZilastva i suda i koja je bila potpuno logi¢na i
opravdana. Drugo, prethodnim zakonskim reSenjem, oSteCeni je bio u moguénosti da stekne
svojstvo supsidijarnog tuzioca pod zakonom predvidenim uslovima, usled neaktivnosti tuzioca.
Danas, osteceni ima jedino moguénost da uputi prigovor viSem javnom tuZiocu. S tim u vezi, ne
¢udi nas nezadovoljstvo struéne javnosti povodom novih izmena Zakonika. NaZalost, ovakva nas
reSenja vode zaCecima istraznog sistema, koji bi trebalo da je davno prevaziden. Na ovaj nacin se
stvara velika pravna nesigurnost i nemo¢ kod svih ucesnika skracenog postupka jer i pored
mogucih nedostataka procesne inicijative ili samovolje, javna tuzilastva su takode suocena sa ne
tako velikim brojem javnih tuZilaca i zamenika javnih tuzilaca, Sto dovodi do preoptere¢enja a na

kraju previda i gresaka u radu. Time nas je zakonodavac zapravo vratio na pocetak: u zelji da

64 Skuli¢ M., op.cit., str. 476
85 Paragraf lex, Clanak: Zakonik o kriviénom postupku - advokati kritikuju propis i javnotuZzilacku istragu, Vebsajt
Paragraf, 2015
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rastereti sud 1 omoguci brze presudenje, teret dokazivanja je gotovo u potpunosti prevalio na
stranke.

Kao §to smo ve¢ konstatovali, skra¢eni postupak se pokrece neposredno, podnoSenjem
optuznog predloga, odnosno privatne tuzbe, dok samo izuzetno, javni tuzilac moze sprovesti
odredene dokazne radnje. Dokazne radnje u smislu ¢l. 499 Zakonika o kriviénom postupku ne
mogu sprovesti i drugi tzv. neoficijelni tuzioci tj. o$tec¢eni kao ovlasceni tuzilac i privatni tuzilac
budu¢i da oni i ina¢e ne mogu voditi istragu u kriviénom postupku, pa nemaju pravo ni da
predlazu izvodenje odredenih dokaznih radnji.®® Smatramo da je polozaj ovlaiéenog tuZioca u
tom smislu otezan i da bi buduc¢a zakonska reSenja trebalo da se osvrnu na davanje moguénosti
ovlaséenom tuziocu da pre podnosenja optuznog akta zatrazi sprovodenje odredenih dokaznih
radnji. Kao i u slucaju javnog tuzioca, re¢ bi bila o prikupljanju samo onih dokaza koje bi u
krajnjoj liniji predstavljale materijalnu osnovu samog optuznog akta. Bez takvog materijala,
sadrzaj optuznog akta bio bi nepotpun, ¢ime je ova kategorija tuzilaca onemogucena da zastiti
svoja Ustavom zagarantovana prava.

Ako je krivicnu prijavu podneo oSteceni, a javni tuzilac u roku od Sest meseci od dana po
prijemu prijave ne podnese optuzni predlog, niti obavesti oSte¢enog da je odbacio prijavu,
oftedeni ima pravo prigovora neposredno visem javnog tuziocu.®” Ovakva zakonska koncepcija
dovela je do znacajnog pogorSanja polozaja oSteCenog u sumarnom postupku. Prethodno
zakonsko resenje je omogucavalo oste¢enom da u slucaju “Cutanja” javnog tuzioca preuzme
krivicno gonjenje tj. postojala je moguénost da u odredenom slucaju stekne svojstvo
supsidijarnog tuzioca. Naime ¢l. 437 Zakonika o krivicnom postupku iz 2001. godine,
omogucavao je oStecenom da u slu¢aju, da javni tuzilac u roku od mesec dana po prijemu prijave
ne podnese optuzni predlog niti obavesti oSteCenog da je odbacio prijavu, oSteceni ima pravo da
podnosenjem optuznog predloga sudu preuzme krivicno gonjenje. Ovakvo ovlaséenje osteCenom
predstavljala je zaStitu od neaktivnog javnog tuZioca samo ukoliko bi bila ispunjena dva uslova
odnosno, da je kriviéna prijava podneta od strane oStecenog i da u roku od mesec dana od
podnoSenja, oStec¢eni nije primio nikakvo obaveStenje o sudbini tako podnete krivi¢ne prijave.
Osteceni je mogao da stekne svojstvo supsidijarnog tuzioca bez ikakvog roka u pogledu

preuzimanja krivicnog gonjenja. Razlozi zakasnjenja javnog tuzioca bi ponekad bili krajnje

66 Skuli¢ M., op.cit., str. 1155
67 CI. 499 st. 3 Zakonika o krivi¢nom postupku
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opravdani - situacija je Cesto mogla biti i takva da je javni tuzilac stavio predlog istraznom sudiji
da preduzme odredene istrazne radnje i da to predstavlja razlog “kasnjenja”. U nekom
najopstijem smislu, ovim svojim pravom oSteCeni se mogao Koristiti sve do nastupanja
zastarelosti krivicnog gonenja pod uslovom da u tom roku javni tuzilac ne preduzme krivi¢no
gonjenje.® Ispunjenjem navedenih uslova, osteéeni je bio u moguénosti da preuzme kriviéno
gonjenje samo u odnosu na isto lice i u odnosu na isto krivi¢no delo iz krivi¢ne prijave, odnosno
morao je da postoji objektivni i sujektivni identitet. U svakom sluc¢aju, protek roka od jednog
meseca od dana podnosenja krivicne prijave, znacio je da za oSte¢enog nastupa pravo da preuzme
krivi¢no gonjenje. Ovakva situacija nas zapravo navodi na zakljuc¢ak da je nastupanje ovog prava
za oSte¢enog bilo uslovljeno nepodnosenjem optuznog predloga a ne potpunom neaktivnoscéu
javnog tuzioca.®®

Danasnje zakonsko reenje stvara jednu potpuno drugaciju klimu. Clan 499 stav 3 Zakonika o
krivicnom postupku predvida mogucnost na strani oSte¢enog od koje se ne moze mnogo
ocekivati. Ukoliko javni tuzilac u roku od Sest meseci od dana podnosenja krivi¢ne prijave ne
podnese optuzni predlog, niti obavesti osteenog da je odbacio krivicnu prijavu, oSte¢enom
preostaje jedino moguénost prigovora neposredno visem javnom tuziocu u najkratem moguéem
roku. Clan 51 stav 2 Zakonika o krivi¢nom postupku predvida rok od svega tri meseca. Stav 3
istog Clana predvida da ¢e neposredno visi javni tuzilac u roku od 15 dana od dana prijema
prigovora odbiti ili usvojiti prigovor reSenjem protiv kojeg nije dozvoljena zalba. Dakle, prema
novom Zakoniku o krivicnom postupku vise ne postoji moguénost nastupanja supsidijarne tuzbe
po osnovu neaktivnosti javnog tuzioca koji je predvidao Zakonik o krivicnom postupku iz 2001.
godine. Osteceni moze preuzeti krivicno gonjenje u skra¢enom postupku samo ukoliko javni
tuzilac odustane od optuzbe u periodu od odredivanja pa do zavrsetka glavnog pretresa ili rocista

za izricanje krivi¢ne sankcije."

3.4. Odustanak javnog tuzZioca od krivi¢nog gonjenja ili optuzbe

88 Bejatovi¢ S., op.cit., str. 536
8 Vasiljevi¢ T., Gruba¢ M., op.cit., str. 965
70 1. 497 Zakonika o kriviénom postupku
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Clan 497 Zakonika o krivicnom postupku predvida da javni tuZilac moze odustati od

krivicnog gonjenja do odredivanja glavnog pretresa ili rocista za izricanje krivicne sankcije a od

optuzbe od odredivanja od odredivanja pa do zavrSetka glavnog pretresa ili roCista za izricanje

krivicne sankcije. Drugim re¢ima, za oSteenog ¢e ovakva moguénost javnog tuzioca znaciti
slede¢e: u sluc¢aju odustanka javnog tuzioca na glavnom pretresu oSteeni ima pravo na
supsidijarnu tuzbu.”t Medutim ako tuzilac odustane pre toga, osteéeni ima samo pravo na
prigovor viSem javnom tuZiocu. Ako javni tuzilac odustane od krivicnog gonjenja pre
odredivanja glavnog pretresa, osteceni ¢e imati pravo u skladu sa ¢l. 51 Zakonika o krivicnom
postupku.

Javni tuzilac u pogledu ova dva procesna trenutka ima dve moguénosti.’? Prva se odnosi na
¢injenicu da u slucaju odustanka od krivicnog gonjenja javni tuzilac zadrzava mogucénost da se sa
istim optuznim predlogom ponovo pojavi pred sudom, onda kada se za to steknu uslovi koji ¢e
omoguciti veée Sanse za uspeh (u slucaju prikupljanja veceg dokaznog materijala). U tom slucaju
sud ¢e doneti reSenje o odbacivanju optuznog predloga. Odustanak javnog tuzioca u ovoj fazi ne
predstavlja osnov za isticanje presudene stvari jer kriviéni postupak i nije bio pokrenut. Osteceni
ima pravo da podnese prigovor neposredno visem javnom tuziocu u roku od osam dana od dana
kada je primio obaveStenje da je javni tuzilac odustao od krivicnog gonjenja. Povodom
prigovora, neposredno visi javni tuzilac ¢e u roku od petnaest dana doneti ili reSenje kojim usvaja
prigovor i izda¢e obavezno uputstvo javnom tuziocu da nastavi krivi¢no gonjenje, ili ¢e prigovor
reSenjem odbiti. Protiv prigovora neposredno viSeg javnog tuZioca, Zalba nije dozvoljena.

S druge strane, javni tuZilac od optuzbe moZe odustati samo u toku krivicnog postupka
odnosno od odredivanja pa do zavrSetka glavnog pretresa. Ukoliko javni tuzilac odustane a
osteceni u skladu sa ¢l. 52 Zakonika o krivicnom postupku ne preuzme krivi¢no gonjenje, sud ¢e
doneti odbijajucu presudu, te javni tuzilac nece biti u mogucnosti da ponovo povodom iste

krivi¢ne stvari podnese optuzni predlog ¢ime ¢e konkretna krivi¢na stvar steci status res iudicata.

3.5. Sadrzaj optuznog akta

"l Knezevi¢ S., op.cit., str. 170
21li¢ G., Maji¢ M., Beljanski S., Tresnjev A., Komentar Zakonika o krivicnom postupku, Sluzbeni glasnik, Beograd,
str. 978
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Optuzni predlog odnosno, privatna tuzba treba da sadrzi sledece:”

1) ime i prezime okrivljenog sa li¢nim podacima ukoliko su poznati;

2) kratak opis dela;

3) zakonski naziv kriviénog dela;

4) oznacenje suda pred kojim se ima odrzati glavni pretres;

5) predlog koje dokaze treba izvesti na glavnom pretresu, sa nazna¢enjem ¢injenica koje bi
se imale dokazati i kojim od predlozenih dokaza;

6) predlog vrste i mere kriviéne sankcije i mere Cije se izricanje trazi.

Ovi elementi predstavljaju bitne odnosno obavezne elemente koje optuzni akt mora da sadrzi.
U odnosu na ¢l. 438 Zakonika o krivicnom postupku iz 2001.godine, novo zakonsko reSenje je
zahtevnije u pogledu obaveznog elementa koji se odnosi na zakonski naziv krivi¢nog dela, uz
obavezu da se optuznim aktom predlozi vrsta i mera kriviéne sankcije Cije se izricanje trazi.
Prethodni zakon je predvidao kao obavezni element predlog da se okrivljeni oglasi krivim i osudi
po zakonu dok dana$nja zakonska redakcija ide korak dalje. Ima autora koji smatraju da, iako
zahtevnija, nova zakonska redakcija je primerenija postoje¢oj sudskoj praksi.’*

Misljenja smo da ovako postavljen zahtev samo oteZzava polozaj ote¢enog kao privatnog
tuzioca jer ga primorava da vrsi kvalifikaciju krivicnog dela i da odmerava vrstu i visinu krivi¢ne
sankcije, $to pretpostavlja strucnost i posedovanje odredenog pravni¢kog znaja, Cime
zakonodavac potpuno prenebregava Cinjenicu da se kao osteceni javljaju i lica koja mogu imati
¢ak i vrlo skroman stepen obrazovanja. Tako ¢e osteceni biti doveden u situaciju da sud odbije
privatnu tuzbu jer ispitujuci sadrZaj privatne tuzbe, moZe naci da naznaceno krivicno delo
odnosno predmet krivicnog postupka nije krivicno delo. Ovim se dokazuje jo$ jedan novi nacin
kojim je status oSte¢enog u skracenom postupku dodatno pogorsan.

Optuzni predlog za razliku od optuZnice ne mora da sadrzi obrazlozenje. TuZilac je duZan da
navede li¢ne podatke okrivljenog, odnosno obavezni su ime i prezime okrivljenog, a ostali podaci
samo ukoliko su poznati. Osteceni u svojstvu tuzioca ili privatnog tuzioca nije duzan da zna ime
okrivljenog s tim da je u obavezi da ga sudu predstavi na nacin koji omogucava utvrdivanje
njegovog identiteta.”® Primer za to bi bio navodenje adrese stanovanja lica za koje se smatra da je

pocinilo navedeno krivicno delo. Suprotno tome, podneta privatna tuzba protiv nepoznatog

73 C1. 500 Zakonika o krivi¢nom postupku
" 11i¢ G., Maji¢ M., Beljanski S., TreSnjev A., op.cit., str. 983
75 Skuli¢ M., op.cit., str. 1161

43



uc¢inioca odnosno protiv ucinioca ¢ija se 1icnost ne moze forumulisati na jasan i nedvosmislen
nacin bi¢e odbacena kao neosnovana, ukoliko u ostavljenom roku osteceni kao tuzilac odnosno
privatni tuzilac ne bude uklonio ovu neurednost. Privatna tuzba se ne moze odbaciti zbog toga Sto
u njoj nije navedena adresa okrivljenog, jer ¢e sud u tom slucaju zatraziti pomo¢ organa
unutrasnjih poslova.

U optuznom aktu, moze biti stavljen predlog da se okrivljeni stavi u pritvor. Ukoliko je
okrivljen ve¢ pritvoren u toku preduzimanja dokaznih radnji od strane javnog tuzioca a pre
podizanja optuznog predloga, javni tuzilac je obavezan da navede koliko je vremena okrivljeni
ve¢ bio u pritvoru. Pritvor je fakultativni element optuznog akta i moze se odrediti samo protiv
lica za koji postoji opravdana sumnja da je ucinilo krivicno delo ukoliko potoje zakonom
predvideni razlozi. Ti razlozi su u skra¢enom postupku restriktivnije odredeni nego u redovnom
krivicnom postupku. O pritvoru u skra¢enom krivicnom postupku ¢e biti re¢i u daljoj razradi
rada.

Stavom 3 ¢lana 500 Zakonika o krivicnom postupku propisan je jedan element koji se odnosi
na optuzni predlog, dakle ne i na prvatnu tuzbu, a to je mogucnost javnog tuzioca da u skladu sa
¢l. 512 Zakonika o krivicnom postupku zakaZe rociste za izricanje krivicne sankcije. Ovakav
zahtev javni tuzilac temelji na ¢injenicama da Su prikupljeni dokazi dovoljni za izricanje krivi¢ne
sankcije okrivljenom i da odrzavanje glavnog pretresa nije potrebno. Cl. 438 Zakonika o
krivicnom postupku iz 2001. godine, bila je takode predvidena ovakva moguénost. Naime sam
Zakonik iz 2001. godine doneo je jednu krupnu i smelu novinu: sud je mogao doneti odluku
kojom izri¢e krivicnu sankciju i to bez odrzanja glavnog pretresa odnosno u postupku za
kaznjavanje bez glavnog pretresa.’® Svrha ovog postupka je bila izbegavanje glavnog pretresa za
razliku od skracenog postupka u kome se izbegava vodenje istrage. Ovi postupci su zasnovani na
ideji o uprosc¢avanju, procesnoj ekonomicnosti i racionalizaciji procesnih formi. Zakonik iz 2001.
godine predvidao je ovu moguénost samo ukoliko je re¢ o krivicnom delu za koje se moze izreci
novc¢ana i kazna zatvora u trajanju do tri godine dok danasnji Zakonik predvida nov¢anu kaznu i
kaznu zatvora do pet godina. Ima autora koji smatraju da je pristanak okrivljenog procesni
condition sine qua non za vodenje tog tipa postupka jer se na ovaj nacin vrsi prestrojavanje na jos

sumarniju procesnu formu.”” Ovakav stav smatramo ispravnim, jer je okrivljeni u moguénosti da

® Gruba¢ M., op.cit., str. 506
7 Skuli¢ M., op.cit., str. 477
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svojim prigovorom na odluku suda o kaznjavanju, dovede do vrac¢anja na klasi¢an procesni tok
odnosno do vodenja uobicajenog skracenog postupka, S$to je svakako suprotno cilju ovako

ustanovljene krivi¢noprocesne forme.

3.6. Pritvor u skra¢enom postupku

Pritvor se u skra¢enom postupku moze odrediti protiv lica za koje postoji osnovana sumnja da
je ucinilo kriviéno delo ukoliko postoji neki od razloga iz ¢l. 211 stav 1 tacka 1, 2, 3 ili ako je
okrivljenom izre¢ena kazna zatvora od pet godina ili teza kazna i ako je to opravdano zbog
posebno teskih okolnosti kriviénog dela.”® Pritvor se dakle moZe odrediti prema lici za koje
postoji osnovana sumnja da je ucinilo krivicno delo ukoliko postoji neki od alternativno
odredenih razloga:

1) ako se krije ili ako se ne moze utvrditi njegova istovetnost ili u svojstvu optuzenog
ocigledno izbegava da dode na glavni pretres ili ako postoje druge okolnosti koje ukazuju na
opasnost od bekstva;

2) ako postoje okolnosti koje ukazuju da ¢e unistiti, sakriti, izmeniti ili falsifikovati dokaze
ili tragove krivicnog dela ili ako osobite okolnosti ukazuju da ¢e ometati postupak uticanjem na
svedoke, saucesnike ili prikrivace;

3) ako osobite okolnosti ukazuju da ¢e u kratkom vremenskom periodu ponoviti krivi¢no
delo ili dovrsiti pokuSano krivicno delo ili u€initi krivicno delo kojim preti;

4) ako je okrivljenom izreCena kazna zatvora od pet godina ili teZza kazna i ako je to
opravdano zbog posebno teskih okolnosti krivi¢énog dela.

Potpuna shodna primena slicnog osnova iz odredbe ¢l. 211 st. 1 ta¢. 1 nije mogucéa zbog
zakonskih uslova za vodenje kriviénog postpuka.”® U svakom slu¢aju, pritvor se moze odrediti
pre podnosenja optuznog predloga s tim da se pritvor moze odrediti i nakon izricanja presude u
skraCenom postupku. Pre podnoSenja optuznog predloga pritvor moze trajati samo onoliko

vremena koliko je potrebno da se sprovedu dokazne radnje ali ne duze od trideset dana. Ukoliko

78 C1. 498 Zakonika o krivi¢nom postupku
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se postupak vodi za krivicno delo za koje se moze izreéi kazna zatvora od pet godina ili teza
kazna, pritvor se moze, na obrazloZeni zahtev javnog tuzioca (najcesc¢e radi prikupljanja dokaza
koji iz opravdanih razloga nisu prikupljeni) produziti za jo$ trideset dana. Protiv reSenja o
odredivanju pritvora, moguce je izjaviti zalbu vanpretresnom vecu, s tim da Zalba ne odlaze
izvrienje resenja.®

Zakonikom o kriviénom postupku iz 2001. godine, pitanje pritvora bilo je reSeno na bitno
drugaciji nacin. Naime, Cl. 436, pritvor se u skra¢enom postupku odredivao u cilju nesmetanog
vodenja krivi¢nog postupka protiv lica za koji je postojala osnovana sumnja da je ucinilo krivi¢no
delo i to:

1) ako se krije ili ako se ne moze utvrditi njegova istovetnost ili u svojstvu optuzenog
ocigledno izbegava da dode na glavni pretres ili ako postoje druge okolnosti koje ukazuju na
opasnost od bekstva;

2) ako je u pitanju krivi¢no delo za koje se moze izreci kazna zatvora od tri godine a osobite
okolnosti ukazuju da ¢e u kratkom vremenskom periodu ponoviti krivicno delo ili dovrsiti
pokusano krivi¢no delo ili u€initi kriviéno delo kojim preti.

Osnovi za pritvor su svakako danas dati u uZem obimu u odnosu na opsti postupak jer ovde po
prirodi stvari izostaje pritvorski osnov koji je vezan za teSke kazne koje se u skracenom postupku
svakako ne mogu izreci ( ¢l. 211 tacka 4 Zakonika o krivicnom postupku). Medutim, i u sluéaju
pritvora, kao i u nekim prethodnim sluéajevima, ponovo nailazimo na nov nacin na koji vazeci
procesni zakon reguliSte bitna pitanja. Pre svega, primec¢ujemo da je re¢ o krugu krivi¢nih dela za
koje se moze izreci kazna zatvora u trajanju do tri godine. Kada govorimo o uslovima za izricanje
pritvora, nova redakcija Zakonika o krivicnom postupku iz 2011. godine, predvida u Cetvrtoj
tacki, razlog za odredivanje pritvora koji se sastoji u visini odnosno meri izre¢ene krivicne
sankcije (kazna zatvora od pet godina ili teza kazna), uz istovremeno postojanje drugog uslova
koji se ti¢e “posebno teskih okolnosti krivicnog dela” §to je na kraju i drugacija formulacija od
one koja je u¢injena u ¢l. 211 Zakonika o krivicnom postupku. Dakle, Zakonik predvida da je za
odredivanje pritvora neophodno kumulativno ispunjenje oba uslova. Pod osobito teskim
okolnostima krivi¢nog dela bi trebalo razumeti sve okolnosi pod kojima je delo ucinjeno ili koje

su izazvane kriviénim delom.®! Mogu se ispoljiti bilo izmedu ucesnika krivi¢nog postupka, bilo

8 (1. 498 Zakonika o krivi¢nom postupku
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izvan samog krivi¢nog postupka. Dakle, da bi sud u skracenom postupku izrekao kaznu zatvora u
trajanju od pet godina ili tezu kaznu vec je potrebno da postoje posebno teske okolnosti koje
opravdavaju odredivanje odnosno produzenje pritvora. Zakonik iz 2001. godine, uslov vezan za
meru krivicne sankcije formuliSe na potpuno drugaciji nacin, dok se uslov iz tacke 2, danas
definiSe kao potpuno samostalan (opasnost da okrivljeni ponovi, dovrsi ili u€ini krivicno delo
kojim preti).

IzvrSena je izmena u prvom redu zakonskih uslova pod kojima se okrivljenom u skra¢enom
postupku moze izre¢i pritvor. Naime, Zakonik iz 2001. godine nije predvidao mogucnost da
okrivljeni unisti, izmeni ili falsifikuje dokaze, odnosno da na bilo koji na¢in opstruira dokaznu
gradu. Pritvor mu se takode nije mogao izreé¢i zbog izbegavanja da dode na glavni pretres.®?

Izmena je izvrSena i u odnosu na duZinu trajanja samog pritvora. Cl. 436 Zakonika 0
krivicnom postupku, bilo je predvideno da pritvor, pre podnosSenja optuznog predloga, moze
trajati samo onoliko koliko je potrebno da se sprovedu istrazne radnje ali ne duze od osam dana a
samo izuzetno do trideset dana, i to ukoliko je re¢ o krivicnom delu sa elementima nasilja. Pitanje
pritvora koji je odreden pre podnosenja optuznog predloga danas je uredeno na drugaciji nadin.
Trajanje pritvora,®® ograni¢eno je na onoliko koliko je potrebno da se sprovedu dokzane radnje ali
najduze do trideset dana. Ako se postupak vodi za kriviéno delo za koje se moze izre¢i kazna
zatvora od pet godina ili teza kazna, pritvor se moze na obrazloZeni predlog javnog tuzioca
produziti za jos trideset dana.

Naocigled nesrazmerna razlika na koji ova dva procesna zakona reguliSu pitanje pritvora,
svoje opravdanje nalazi u tome da se ova mera odreduje, kako bi javni tuzilac bio u moguénosti
da prikupi potrebne dokaze. Dakle, razlog je u procesnoj aktivnosti tuzioca. Medutim, treba imati
u vidu i sledece. O odredivanju pritvora danas odlucuje sudija pojedinac koji na kraju i presuduje
kriviénu stvar dok je u ranijem zakonskom resenju ta uloga bila poverena istraznom sudiji. Protiv
reSenja o pritvoru, moguce je (kao i Zakonikom iz 2001. godine) izjaviti zalbu vanpretresnom
veéu, s tim da zalba ne odlaZe izvrSenje reSenja. Ako se vratimo na prethodna razmatranja u
ovom radu, podseticemo se nacina na koji je javni tuzilac pre podnoSenja optuznog predloga
mogao sprovesti odredene dokazne radnje. Da bi to bilo moguce, neophodno je bilo da istraznom

sudiji predlozi koje dokazne radnje treba preduzeti, odnosno, bilo je nepohodno da preduzimanje
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tih dokaznih radnji za konkretni postupak bude neophodno i celishodno. Preuzevsi model
javnotuzilacke istrage, stvari poprimaju drugaciji ton. Javni tuzilac je u moguénosti, pa i obavezi,
da sam ceni vrednost postojecih dokaza u trenutku podnoSenja krivi¢ne prijave kao i da ceni
neophodnost sprovodenja nekih dodatnih dokaznih radnji. S jedne strane, to jeste znatno Sire
ovlaS¢enje ali je istovremeno i znatno Sira odgovornost na strani javnog tuzioca. Razlog za
eventualno produzenje pritvora, opravdanje nalazi u spre¢enosti javnog tuzioca da prikupi dokaze
u kra¢em roku o ¢emu sudu mora ponuditi dodatne argumente za ovakvo postupanje. S obzirom
da sud danas samo odlucuje o predlogu za odredivanje pritvora, ne ¢udi ovakva preoptere¢enost
na strani javnog tuzilastva, $to na kraju ishoduje moguc¢noscu ovako dugog trajanja pritvora.

Razmatrajué¢i nacin uredenja pritvora u prethodnom slucaju, pitanje koje se dalje svakako
otvara odnosi se na sledece: u kojoj meri se postize ubrzanje krivicne procedure u skracenom
postupku?®* Ako zakonodavac daje moguénost javnom tuZiocu u cilju sprovodenja dokaznih
radnji pre podnoSenja optuznog predloga, da okrivljeni bude pritvoren i do Sezdeset dana,
uocavamo da sprovodenje dokaznih radnji traje poprilicno dugo, imajuéi u vidu ¢l. 499 st. 2
Zakonika o krivicnom postupku. Pomenuti ¢lan ne ograni¢ava nikakav vremenski period ali
predvida “najkra¢i moguci rok”. Tako je ovo pitanje i potpuno opravdano jer se u suprotnom ne
postize nikakva efektivnost niti ubrzanje §to su glavne specificnosti ove vrste kriviénog postupka.

Evropska konvencija o ljudskim pravima, u ¢l. 5, stav 3, predivida da je liSenje slobode radi
privodenja lica dozvoljeno u slu¢aju postojanja opravdane sumnje da je lice izvrsilo krivi¢no delo
ukoliko se to “opravdano smatra potrebnim”. Takode, i u ovom slucaju, u pitanju je pravni
standard koji daje moguénost postavljanja vrlo Sirokih granica u pogledu nac¢ina na koji okrivljent
moze biti liSen slobode. Misljenja smo da je jedini nacin odredivanja “najkraceg moguceg roka”
putem usaglasenog trajanja koje bi trebalo da uredi sudska praksa.

Prema ¢lanu 7 stav 3 Zakonika o krivicnom postupku, donoSenjem reSenja o odredivanju
pritvora pre podnosenja optuznog predloga u skra¢enom postupku, kriviéni postupak cée se
smatrati pokrenutim. S tim u vezi, javni tuzilac u slucaju da je okrivljenom odreden pritvor, pred
sobom ima mogucénost da podige optuzni predlog ili da odustane od optuzbe, dakle, vise ne

postoji moguénost odbacivanja krivi¢ne prijave.

8 11i¢ G., Maji¢ M., Beljanski S., Tresnjev A., op.cit., str. 982
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Kada govorimo o odredivanju pritvora u toku trajanja samog skracenog postupka, moguce je
odrediti pritvor od momenta podnosenja optuzbe,® pa do izricanja provstepene presude, gde se u
pogledu pritvora primenjuju pravila o trajanju pritvora u redovnom krivicnom postupku, dakle
bez vremenskog ogranicenja, s tim da je vec¢e duzno da periodi¢no (na svakih 30 dana) ispituje da
li postoje razlozi za opstanak odredenog pritvora. Tako zakonodavac predvida da je pritvor pre
podnosenja optuznog predloga, dakle pre pokretanja skracenog postupka, moguée samo za
krivicna dela koja se gone po sluzbenoj duznosti.

Medutim, u ¢lanu 499 stav 4 Zakonika o kriviénom postupku, zakonodavac ukazuje na shodnu
primenu ¢lana 216 ovog zakonika §to nas navodi na misljenje da je opravdano dati moguénost i
privatnom tuziocu da predlozi odredivanje pritvora za kriviéna dela koja se gone po privatnoj
tuzbi. Prethodno zakonsko reSenje je predvidalo manji broj razloga koji su opravdavali
odredivanje pritvora, odnosno pitanje pritvora je bilo uredeno na daleko restriktivniji nacin. Tako
su i pojedini autori smatrali da se mogucnost odredivanja pritvora, na osnovu svega jedne indicije
teSko moze prihvatiti, imajué¢i u vidu osnove kojima je pritvor u skracenom postupku veé
dovoljno ograni¢en.®® Kako su razlozi za odredivanje pritvora u Zakoniku iz 2011. godine znatno
prosireni, te tako pritvor okrivljenom moze biti odreden i iz razloga $to postoji moguénost da
okrivljeni unisti, sakrije, izmeni ili falsifikuje dokaze ili tragove krivi¢nog dela ili zato $to postoji
mogucnost da utice na svedoke ili da ometa istragu ili iz razloga $to postoji bojazan da nec¢e doéi
na glavni pretres, dakle iz svih razloga koji su predvideni i u redovnom krivicnom postupku (sem
razloga iz st. 4 ¢l. 211), a ovi razlozi prethodni Zakonik nije predvidao kao moguce, smatramo
opravdanim glediste da bi i kod krivi¢nih dela koja se gone po privatnoj tuzbi trebalo dozvoliti
odredivanje pritvora usled zakonskog proSirenja samih pritvorskih osnova.

Pritvor je moguce odrediti i nakon izricanja presude. Naime, u ¢lanu 499 stav 5 Zakonika o
krivicnom postupku propisana je shodna primena ¢lana 211 stav 3 istog zakonika. Pomenuti ¢lan
ukazuje na obavezu da se okrivljenom odredi pritvor ukoliko je presudom osuden na kaznu
zatvora u trajanju do pet godina, ukoliko se okrivljeni branio sa slobode a postoji opasnost da ¢e
okrivljeni ponoviti, dovrsiti ili uiniti krivicno delo kojim preti ili postoji opasnost od bekstva.
Zakonik iz 2001. godine kao razloge za stavljanje okrivljenog u pritvor nakon izricanja presude

predvidao je iste one razloge koji su sluzili kao osnov za odredivanje pritvora. Dakle, bilo je
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neophodno da kumulativno budu ispunjeni sledeé¢i uslovi: a) da postoji neki od alternativno
propisanih razloga za pritvor u skraéenom postupku i b) da je okrivljenom izre¢ena kazna

zatvora.?”

3.7. Ispitivanje optuznog akta

Kontrola zakontosti i osnovanosti optuznog predloga ili privatne tuzbe moguca je iskljucivo
po sluzbenoj duznosti.® U skra¢enom postupku nema faze potvrdivanja optuznice od strane
vanpretresnog veca. Stoga, optuzni akt u skraéenom postupku ispituje sudija pojedinac, pred
kojim ¢e se vrsiti glavni pretres, po sluzbenoj duZnosti. On vr$i formalnu i suStinsku kontrolu
optuznog akta.®® Zahtev da se okrivljeni izvede pred sud na taj na¢in ima stvarno prethodnu
kontrolu suda. Okrivljeni nema nikakvu formalnu inicijativu niti moguénost da to izazove pre
glavnog pretresa s tim da na glavnom pretresu moce isticati sve razloge koje bi isticao u
prigovoru protiv optuznice.%

Clan 502 i ¢lan 503 Zakonika o kriviénom postupku uredena su pitanja koja se odnose na
sudsku kontrolu optuzbe u pogledu procesnih i materijalnopravnih pretpostavki za vodenje
postupka, o ¢emu ¢e biti reci u daljoj razradi.

U skra¢enom postupku nema izvodenja okrivljenog na sud bez prethodne kontrole zakonitosti
I opravdanosti optuzbe s tim da je taj postupak poprili¢no pojednostavljen a nemoguce je
proveriti kako taj sistem u prakticnom smislu funkcioniSe. Upravo ta nemoguénost uvida u
sudsku kontrolu optuzbe kao i nejavan i nekontradiktoran rad suda u ovoj fazi postupka, apriori
stvaraju podozrenje po pitanju kvaliteta sudskog postupanja u praksi.**

Clan 501 Zakonika o kriviénom postupku regulide pitanje sudske kontrole optuznog akta.
Tako sudija pojedinac po prijemu optuznog akta ispituje da li je isti propisno sastavljen pa

ukoliko ustanovi da nije, vrati¢e ga tuziocu da u roku od tri dana ispravi nedostatke. Na zahtev

87 Skuli¢ M., op.cit., str. 1158

8 Knezevi¢ S., op.cit.,str. 175

8 Brki¢ S., op.cit., str. 213

% Vasiljevi¢ T.,Gruba¢ M., op.cit., str. 967
%l Purdi¢ V., op.cit., str. 462
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tuzioca, iz opravdanih razloga, moguce je produziti ovaj rok. Dakle, inicijalna radnja u ovoj fazi
jeste ispitivanje optuznog akta od strane sudije pojedinca u smislu da li su optuzni predlog ili
privatna tuzba sastavljeni na propisan nacin u skladu sa ¢l. 500 Zakonika o krivicnom postupku.
Ukoliko neki od propisanih elemenata nedostaje, sud ¢e naloziti ovlas¢enom tuziocu da ukloni
uocene nedostatke, pri ¢emu ¢e rok za otklanjanje biti tri dana. Postoji moguénost produzenja
roka na zahtev ovlas$¢enog tuzioca, ukoliko sud nade da su razlozi opravdani zbog kojih tuZzilac
nije bio u moguc¢nosti da u roku od tri dana otkloni postoje¢e nedostatke u optuznom aktu. S
obzirom da nije odredeno koliko moze biti produzen rok, pojedini autori smatraju da bi rok
trebalo produziti u skladu sa opstim pravilima, s tim da produzenje ne bi smelo da premasi
izvorno predviden rok tj. tri dana.®?

Ukoliko ovlas¢eni tuZzilac propusti rok za ispravljanje nedostataka, ima za posledicu donoSenje
odgovaraju¢ih odluka, u zavisnosti od toga da li je re¢ o javnom ili privatnom tuziocu. Naime,
kada javni tuzilac propusti da u predvidenom roku ispravi nedostatke, to ¢e predstavljati razlog za
odbacivanje optuznog predloga. Ukoliko rok propusti privatni tuzilac, sudija pojedinac ¢e doneti
reSenje o obustavi kriviénog postupka jer ¢e smatrati da je privatni tuzilac odustao od gonjenja
$to u krajnjem rezultira odbijanjem privatne tuzbe. Cl. 226 Zakonika o kriviénom postupku
definiSe razloge iz kojih oSteéeni kao tuzilac ili privatni tuzilac moze traziti povracaj u predasnje
stanje.

Ukoliko je optuzni akt propisno sastavljen, sudija pojedinca Ce ispitati:

- dalije sud nadlezan;

- da li je potrebno bolje razjaSnjenje stanja stvari kako bi se ispitala osnovanost optuznog
akta;

- da li postoji neki od razloga iz ¢l. 502 i ¢l. 503 Zakonika o krivicnom postupku za
odbacivanje ili odbijanje optuznog akta.

Pod sudskom nadleznos¢u, zakonodavac podrazumeva kako stvarnu tako i mesnu nadleznost
suda. Prvostepeni sud je obavezan da vodi racuna o svojoj mesnoj nadleznosti do pokretanja
krivicnog postupka, gde kada je re¢ o skracenom postupku, postupak se smatra pokrenutim
odredivanjem glavnog pretresa.?® Ukoliko utvrdi da je za sudenje nadlezan drugi sud, sudija ¢e se

reSenjem oglasiti nenadleZznim 1 po pravnosnaznosti reSenja predmet ustupiti tom sudu. Sud ¢e

%211i¢ G., Maji¢ M., Beljanski S., TreSnjev A., op.cit., str. 985
93 C1.7, st. 4 Zakonika o krivi¢nom postupku

51



dakle mo¢i da se izjasni o svojoj mesnoj nadleznosti do odredivanja glavnog pretresa. Od
zakazivanja pa do pocetka glavnog pretresa, sud moze doneti reSenje kojim se oglasava
nenadleznim samo po prigovoru stranaka.

Iako zakonski odredba ukazuje na mozda nelogican sled ispitivanja optuznog akta, smatramo
da bi ispravno bilo da, nakon Sto sudija utvrdi postojanje nadleznosti, prede na ustanovljavanje
postojanja eventualnih procesnih smetnji i da ukoliko takvih smetnji nema, sudija pojedinac
moze pre¢i na pitanje razmatranja mogucéih nejasnoca vezanih za stanje stvari opisanih u
optuznom aktu. Iako se mozda samo radi o redosledu re¢i u reCenici, bilo bi potpuno
necelishodno pozivati stranke radi potpunijeg razjasnjenja stanja stvari a prethodno se ne
pozabaviti pitanjem od kojeg zavisi osnovanost optuznog akta.

Ispitujuéi optuzni akt, sudija ispituje postojanje eventualnih procesnih smetnji, privremenog ili
trajnog karaktera.

Procesne smetnje privremenog karaktera usled ¢ijeg ¢e postojanja sud reSenjem odbaciti
optuzni predlog su sledeci:

1) nepostojanje zahteva ovlas¢enog tuzioca;

2) nepostojanje potrebnog predloga ili odobrenja za krivi¢no gonjenje;

3) druge okolnosti koje privremeno sprecavaju gonjenje.

Od drugih okolnosti, treba uzeti slucaj predviden ¢l. 416, st. 1 ta¢. 3 Zakonika o krivicnom
postupku kada je kod okrivljenog nastupilo teze psihicko ili duSevno oboljenje usled kojih nije u
stanju da ucestvuje u postupku.’* Zajedni¢ko za sve ove procesne smetnje jeste ¢injenica da
onemogucavaju sud da se upusti u meritorno odlu¢ivanje s tim da nakon prestanka ovih smetnji,
optuzni predlog ili privatna tuzba mogu ponovo biti podneti. Stoga, reSenje o odbacivanju nema
dejstvo presudene stvari. Ukoliko bismo “teze psihi¢ko ili duSevno oboljenje” usled kojih
okrivljeni nije bio u stanju da ucestvuje u postupku posmatrali u svetlu bioloskog osnova, kao
sastavnog dela postojanja neuracunljivosti ili nekog njenog oblika kod okrivljenog, broj duSevnih
bolesti bi u praksi bio vrlo ograni¢en. Trajne ili privremene dusevne bolesti mogu biti egzogene,
odnosno one koje su izazvane spoljnim faktorima i uglavnhom se odnose na traumatske psihoze
odnosno povrede mozga, psihoze izvazvane paralizom, epilepsija, propadanje li¢nosti usled
mozdane arterioskleroze. Endogene psihoze se one ¢iji je uzrok unutrasnji, te se ne mogu

dokazati postojanjem organskih uzoraka. Takvi su pre svega, mani¢no - depresivni poremecaj,

% 1li¢ G., Maji¢ M., Beljanski S., Tresnjev A., op.cit., str. 987
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shizofrenija, paranoja.®® Medutim, svedoci smo i primera da ¢e sud praviti izuzetke i uvaziti razne
oblike sprecenosti, bolesti, koje navodno dovode do privremene nemoguénosti da okrivljeni bude
krivicno gonjen. Moguce je da bolest u nekom slucaju zaista izazove takve privremene smetnje
ali, ¢injenica je da krivicno gonjenje moze biti odloZeno i usled vestine i uigranosti odbrane 1
vestaka odgovarajuce struke. Tako je Osnovni sud u jednom primeru sudske prakse K-281/16 od
09.08.2019. godine, doneo resenje kojim odbacuje optuzni predlog Osnovnog javnog tuzilastva,
zbog produzenog krivi¢nog dela krada, ¢l. 203 Krivi¢nog zakonika. Sud je na predlog odbrane u
toku postupka odredio medicinsko veStacenje kako bi utvrdio okolnost da li je kod okrivljene
nastupila teSka bolest usled koje ne moze uéestvovati u postupku. Na osnovu lekarskog nalaza i
misljenja, ustanovljeno je da je okrivljena hiruski le¢ena, buduci da je obolela od karcinoma leve
dojke. U toku vodenja postupka, okrivljena je nastavila sa hemioterapijom, koja bi se
primenjivala i u toku ¢itave tekuce godine. Primena ovih lekova u sebi nosi brojna nezeljena
dejstva kakva su gubitak kose, muc¢nina, povracanje, proliv, alergijske reakcije, promena ritma i
brzine rada srca, visok ili nizak krvni pritisak, bolovi u miSi¢ima, oticanje lica, skra¢ivanje daha,
osecaj slabosti, nemo¢i, anksioznost, depresija... Usled navedenih razloga, vestak je izneo da je
okrivljena po njegovom struénom misljenju zdravstveno nesposobna da pristupi sudu i da prati
tok pretresa kao i da iznosi svoju odbranu. Sud je stoga reSenjem odbacio optuzni predlog,
primenom odredbe €l. 416 st. 1 ta¢. 3 Zakonika o kriviénom postupku.

Procesne smetnje trajnog karaktera odnosi se na postojanje onih razloga usled ¢ijeg postojanja
sud mora konstatovati da nema mesta optuzbi i da se u tom slu¢aju postupak mora obustaviti.
Razlozi za obustavu postupka I donoSenje reSenja o odbijanju optuznog akta predvideni su Cl.
338 i to su:

1) delo koje je predmet optuzbe nije krivicno delo, a nema uslova za primenu mere
bezbednosti;

2) je krivi¢no gonjenje zastarelo, ili da je delo obuhvaceno amnestijom ili pomilovanjem, ili
da postoje druge okolnosti koje trajno iskljucuju krivi¢no gonjenje;

3) nema dovoljno dokaza za opravdanu sumnju da je okrivljeni ucinio delo koje je predmet
optuzbe.

U pogledu razloga za odbijanje optuznog predloga, zakonodavac upucuje na primenu

odredaba ¢lana 338, stava 1 Zakonika o krivicnom postupku, iz ¢ega proizlazi da se optuzni

% Stojanovi¢ Z., Komentar kriviénog zakonika, Sluzbeni glasnik, Beograd, 2018, str. 128
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predlog uvek moze odbiti i zbog nepostojanja dovoljno dokaza za opravdanu sumnju da je
okrivljeni ucinio krivicno delo koje je predmet optuzbe, nezavisno od toga da li je tome
prethodilo preduzimanje pojedinih dokaznih radnji.%

ResSenje sa kratkim obrazlozenjem, sud ¢e dostaviti javnom ili privatnom tuziocu kao i
okrivljenom. Kako je re¢ o neotklonjivim procesnim smetnjama, resenje o odbijanju optuznog
akta ima snagu presudene stvari, te se tako protiv istog okrivljenog za istu krivi¢nu stvar ne moze
ponovo pokrenuti isti kriviéni postupak.

Upustanje sudije pojedinca u ispitivanje postojanja potrebe za boljim razjasnjenjem stanja
stvari, predstavlja izraz sudske odgovornosti za dokaze. Kako bi se podrobnije ispitala
osnovanost optuznog akta, sud ¢e narediti da se preduzmu odredene dokazne radnje odnosno da
se prikupe odredeni dokazi. Ova terminloska razlika je napravljena na slede¢i nacin i usled
slede¢ih razloga: naredivanje da se preduzimu odredene dokazne radnje se odnosi samo na
javnog tuzioca dok se naredivanje da se preduzmu odredeni dokazi odnosi na privatnog tuzioca.
Ovo razlikovanje je utemeljeno na ¢injenici da je javni tuzilac ovlaséen da preduzima dokazne
radnje dok je privatni tuzilac upucen na mogucnost da prikuplja dokaze na neformalniji nacin,
tako $to ¢e do njih dolaziti uz odsustvo bilo kakvih procesnih formi, primena procesne prinude
ve¢ iskljuéivo na osnovu saradnje s licima koji raspolazu nekakvim dokaznim materijalom.%’

Ovasceni tuzilac ¢e u roku od trideset dana od dana kada mu je saopstena odluka, preduzeti
odredene dokazne radnje odnosno prikupic¢e potrebne dokaze. Taj rok se iz opravdanih razloga
moze produZiti. U slu€aju da naloZene dokaze privatni tuZilac u predvidenom roku ne prikupi a
nema dokaza koji bi opravdali razloge za ovakvo postupanje, sud ¢e sli¢no kao i u slu¢aju kada
privatnom tuzZiocu nalozi otklanjanje procesnih nedostataka, pa privatni tuzilac u ostavljenom
roku to ne ucini, ceniti da je privatni tuZilac odustao od privatne tuzbe. Sud ¢e tako doneti reSenje
0 obustavi postupka jer ¢e smatrati da je privatni tuzilac odustao od krivi¢énog gonjenja.

Ukoliko javni tuzilac u propisanom roku ne preduzme naloZene dokazne radnje, duZan je da o
razlozima propustanja obavesti neposredno viseg javnog tuzioca. Zakonik o krivicnom postupku
iz 2001. godine u ¢l. 439 st. 3 predvida da ukoliko od izvodenja odnosno dopune istraznih radnji
zavisi donosenje odluke da li ¢e optuzbu odbiti ili zakazati glavni pretres, sudija ¢e doneti odluku

o sprovodenju istraznih radnji i zatraZiée da to uéini istrazni sudija.”®® Kako je re¢ o dokazima koji

% Brki¢ S., op.cit., str. 228
11i¢ G., Maji¢ M., Beljanski S., TreSnjev A., op.cit., str. 986
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treba da potkrepe navode u optuznom aktu, pitanje koje se nameée odnosi se na polozaj suda,
nakon S$to javni tuzilac propusti rok za preduzimanje dokaznih radnji, odnosno ne postupi po
nalogu suda. Sud u tom sluc¢aju ne bi smeo da sam odredi da se takvi dokazi izvedu, odnosno ne
bi trebalo da postupi u skladu sa ¢l. 15 st. 4 Zakonika o krivicnom postupku. Sudska aktivnost
treba da bude usmerena na izvodenje predloZenih dokaza i donoSenje presude u skladu sa
na¢elom in dubio pro reo.*

Na ovaj nacin, ponovno je izrazena velika nesrazmera u pravima javnog tuzioca i ostecenog
kao tuzioca odnosno privatnog tuzioca. U slu¢aju privatnog tuzioca sud je slobodan da ceni
opravdanost propustanja nalozenog roka za dopunu dokaznog materijala, te je tako u moguénosti
da mu ne dopusti produzenje roka ili povracaj u predasnje stanje, pa stoga moze doneti reSenje o
obustavi postupka jer ¢e smatrati da je privatni tuzilac odustao od krivicnog gonjenja. U slucaju
javnog tuzioca, ucinjene izmene u okviru procesnog zakonodavstva, sudu je na odredeni nacin
ostavljena mogucnost da, ukoliko javni tuzilac ne postupi po nalogu suda, prosto — ¢eka, ¢ime se
U potpunosti izigrava smisao vodenja skra¢enog postupka. Druga mogucnost je da sam izvede
dokaze ukoliko smatra da su neophodni za rasvetljavanje stanja stvari i dalji nastavak postupka.
Time bi se sud vratio na model predviden prethodnim zakonskim reSenjem, koji iz ociglednih
razloga nije trebao biti napusten, dok bi se istovremeno udaljio od uloge koja mu je novim

Zakonikom dodeljena — da izvodi i ceni predloZene dokaze na osnovu kojih ¢e doneti presudu.

9 1li¢ G., Maji¢ M., Beljanski S., Tre$njev A., op.cit., str. 986
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4. GLAVNI PRETRES U SKRACENOM (SUMARNOM) KRIVICNOM POSTUPKU

4.1. Odredivanje glavnog pretresa

Ukoliko nakon sprovedene kontrole optuznog akta sud ne donese nijedno od prethodno
pomenutih reSenja, sudija zakazuje glavni pretres. Kada je re¢ o skra¢enom postupku, osnovno
pravilo je da se ovaj posebni krivicni postupak smatra pokrenutim odredivanjem glavnog
pretresa.’?’ Sudija pojedinac naredbom odreduje dan, ¢as i mesto odrzavanja glavnog pretresa.
Skraceni postupak ¢e se smatrati pokrenutim i ukoliko sudija donese reSenje o odredivanju
pritvora pre podno$enja optuznog predloga.’®® Nakon zakazivanja glavnog pretresa, sud se vise
ne moze po sluzbenoj duznosti oglasiti nenadleznim. Prigovor nadleznosti mogu uputiti samo
stranke i to nakon zakazivanja do pocetka glavnog pretresa.

Glavni pretres ¢e zakazati najkasnije u roku od 30 dana a ako je okrivljenom odreden pritvor
onda se ima zakazati u roku od 15 dana, racunajué¢i od dana dostavljanja optuznog akta
okrivljenom. Stav teorije i prakse je u pogledu pomenutog ¢l. 7 tatka 3 Zakonika o krivicnom
postupku opredeljena na nacin koji se namecée kao vrlo logican. Naime, kada je re¢ o pocetku
skracenog postupka koji se vezuje za donoSenje reSenja o pritvoru, postavlja se pitanje da li u tom
slu¢aju sud uopste moze ocenjivati svoju mesnu nadleznost.’®> Kako se u ovom sluéaju ne
zahteva podnoSenje optuznog akta ve¢ predloga za odredivanje pritvora kako bi skraceni
postupak bio pokrenut, prvostepeni sud bi na osnovu toga morao da se izjasni i 0 pitanju svoje
mesne nadleznosti, $to ne iskljucuje mogucnost da i nakon dostavljanja optuznog predloga izvrsi
proveru mesne nadleznosti.

Odredivanje odnosno zakazivanje glavnog pretresa podrazumeva da sudija pojedinac nije
doneo nijedno od reSenja kojim je utvrdio postojanje odredenih okolnosti ili procesnih smetnji
(privremenih ili trajnih), koje onemogucavaju dalje sprovodenje krivicne procedure. Tako,
ukoliko sud ne donese resenje o odbacivanju optuznog akta zbog samih nedostataka u sastavu

optuznog akta koji nisu blagovremeno otklonjeni, ili ne donese reSenje kojim se sud oglaSava

100 1, 7 tag. 4 Zakonika o krivi¢nom postupku
101 CI. 7 tag. 3 Zakonika o kriviénom postupku
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nenadleznim, reSenje o odbacivanju optuznog akta zbog okolnosti koje privremeno sprecavaju
krivicno gonjenje ili reSenje o odbijanju privatne tuzbe zbog neprikupljanja odredenih dokaza,
sud ¢e odrediti glavni pretres u skladu sa ¢l. 504 Zakonika o krivicnom postupku.

Obaveza je sudije pojedinca da, nakon donoSenja naredbe o odredivanju glavnog pretresa i
nakon dostavljanja optuznog akta okrivljenom, uputi poziv licima ¢ije je prisustvo na glavnom
pretresu potrebno. Tako poziva optuzenog i njegovog branioca, tuzioca, oste¢enog i njihove
zakonske zastupnike i punomoc¢nike, svedoke, vestake, stru¢nog savetnika, prevodioca i tumaca.

Zakonodavac ali 1 sud, imaju posebnu obavezu koja se tice poziva koji je upucen okrivljenom.
U pozivu, okrivljeni mora biti poucen da na glavni pretres treba da dode sa dokazima za svoju
odbranu odnosno, da moze blagovremeno predloziti dokaze koji bi se trebali izvesti na glavnom
pretresu. Ukoliko do odredenih dokaza okrivljeni nije mogao da dode, prienjivace se analogno
princip koji je vazio i u trenutku sudske kotrole optuzbe, a koji je vazio za privatnog tuzioca.
Naime, ukoliko se radi o potrebi dokazivanja odredenih Cinjenica za koje je potrebno sprovesti
odredene dokazne radnje, privatni tuzilac je stavljao predlog koje bi se ¢injenice imale dokazati
predlozenim dokaznim radnjama. Na isti nacin, sud ¢e u pozivu obavestiti i okrivljenog da ima
pravo da na glavni pretres dode sa dokazima u svoju odbranu. 1z tog razloga, glavni pretres ¢e
zakazati u roku od trideset dana, odnosno u roku od petnaest dana ukoliko se okrivljeni nalazi u
pritvoru. Poziv okrivljenom mora biti dostavljen tako da izmedu dana dostavljanja poziva i dana
glavnog pretresa bude najmanje osam dana a kako bi okrivljeni imao moguénost da pripremi
svoju odbranu odnosno, kako bi se u punom obimu moglo ostvariti nacelo kontradiktornosti u
krivicnom postupku.

Takode, sud ¢e okrivljenog pouditi da ima pravo da angazuje branioca s tim da se glavni
pretres moZe odrzati i u odsustvu branioca osim kada je re€ o slucaju obavezne odbrane. Odbrana
je u skra¢enom postupku obavezna ukoliko je okrivljeni nem, gluv, slep ili nesposoban da se sam
uspesno brani ili je u pritvoru.l®® Takode, obavezna odbrana bi bila moguéa i u skladu sa ¢l. 77
Zakonika o krivicnom postupku ukoliko sud nade da okrivljeni prema svom imovinskom stanju
ne moze da plati nagradu i trosSkove branioca a krivi¢ni postupak se vodi za krivicno delo za koje
se moze izre¢i kazna zatvora preko tri godine ili ako to nalazu razlozi pravicnosti, t€¢ moze
takvom okrivljenom na njegov zahtev postaviti branioca, iako ne postoje razlozi za obaveznu

odbranu (odbrana siromasnog).

103 (1. 74, st. 1 Zakonika o kriviénom postupku

57



Clan 507 stav 2 Zakonika o krivi¢nom postupku predvida da se glavni pretres u skraéenom
postupku moze odrzati i tzv. nedosavSem optuzenom iako se u tom slucaju odstupa od nacela
kontradiktornosti i nacela raspravnosti. U teoriji i sudskoj praksi je sporno pitanje da li se u
skratenom postupku moze suditi i odbeglom optuzenom, ili je takva moguénost iskljuéivo
vezana za redovni kriviéni postupak. Tako pojedini autori smatraju da se odredbe o sudenju
odbeglom okrivljenom mogu primeniti i u skraéenom postupku.%* Za odrzanje glavnog pretresa
u odustvu okrivljenog potrebno je ispunjenje sledecih uslova:

1) da se okrivljenom sudi za krivi¢éno delo za koje je kao glavna kazna propisana novcana
kazna ili kazna zatvora do tri godine;

2) da je na glavni pretres uredno pozvan, odnosno da mu se poziv nije mogao uruciti usled
neprijavljivanja promene mesta prebivalista ili boravka;

3) danjegovo prisustvo nije nuzno;

4) da je prethodno saslusan.

Problem koji se u praksi moze javiti vezuje se upravo za pitanje sudenja u odsustvu odbeglog
optuzenog. Ukoliko pratimo stav zakonodavca u €l. 507 stav 2, kao uslov za sudenje nedoSavSem
okrivljenom, kao obavezan, predvideno je prethodno sasluSanje okrivljenog. SasluSanje
okrivljenog je neophodno jer prema Ustavu niko ko je dostizan sudu ne moze biti kaznjen a da
prethodno nije saslusan.’®® U slucaju odbeglog okrivljenog, taj je uslov svakako nemogude
ispuniti, pa se tako namece pitanje shodne primene odredbe o sudenju odbeglom okrivljenom i u
skraéenom postupku. Pojedini autori,'®® postavljaju pitanje da li se okrivljenom koji je
nedostupan sudu a tereti se za izvrSenje krivicnog dela povodom kojeg se vodi skraceni postupak,
ne moze suditi usled izostanka eksplicitne zakonske odredbe. Profesor Knezevi¢ zastupa stav da
je okrivljenom u odsustvu moguce suditi usled postojanja “naroc€ito opravdanih razloga” kako ih i
¢l. 381 Zakonika navodi. Kao osnov za sudenje odbeglom okrivljenom u skra¢enom postupku
uzima odredbu ¢l. 495. st. 1 Zakonika o kriviécnom postupku, koja dopusta supsidijarnu primenu
ostalih zakonskih odredaba. Prilikom ocene da li se glavni pretres moze odrzati u odsustvu

optuzenog, sudija bi trebalo da uzme u obzir da li je oputzenog saslusao on li¢no ili je to ucinio

194 Brki¢ S., op.cit., str. 217
195 Gruba¢ M., op.cit., str. 504
106 Knezevi¢ S., Sudenje u odsustvu okrivljenog, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Nisu, br.66, Ni§, 2014, str. 98
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javni tuzilac. Sudska praksa je kao opravdan razlog cesto isticala moguénost nastupanja
zastarelosti kriviénog gonjenja usled eventualnog izostanka sudenja u odsustvu okrivljenog.'%’

Zakonik o krivicnom postupku iz 2001. godine u ¢l. 445 predvidao je moguénost da se glavni
pretres odrzi 1 ako ne dode javni tuzilac koji je uredno pozvan. U tom slucaju, oSte¢eni ima pravo
da na glavnom pretresu zastupa optuzbu u granicama optuznog predloga. Istim ¢lanom, Zakonik
je predvidao mogucnost i da se glavni preteres odrzi i ako ne dode oSteceni kao tuzilac ili privatni
tuzilac, ukoliko je sudu podneo predlog da se glavni pretres odrzi u njegovom odsustvu. U
skratenom postupku je dakle bila moguca situacija da na glavhom pretresu sem sudije i
zapisniCara ne prisustvuje niko od glavnih procesnih subjekata. Glavni pretres se tada sastojao od
izvodenja dokaza od strane sudije, odnosno do potpunog izostavljanja nacela kontradiktornosti
krivicnog postupka. SuStina i1 vrednost nacela kontradiktornosti proisti¢u iz samog pojma
spora.l® Ono strankama omoguéuje da u postupku iznesu sopstvene stavove 0 predmetu
raspravljanja i da se izjasne o navodima suprotne strane.

Od svih instrumenata koji sluze pojednostavljenju i ubrzanju postupka moguc¢nost kojom se
tuziocu odobravao nedolazak pokazao se kao najnespretnija i ima najSire teorijske i pravne
posledice. Ako se kao od aksioma, pode od tvrdnje da svaki moderni sistem kriviénog postupka
kao esencijalne Cinioce prava na pravi¢an postupak mora osigurati stranacki, kontradiktorno
ureden postupak i1 jednakost oruzja, mane reSenja koje omogucava da se za ogroman broj
kriviénih dela sudenje odvija bez aktivnog uceséa tuzioca, pokazuju se u celom svom obimu.'%
Na ovaj nacin, sumarni postupak postaje suprotan onim ciljevima kojima stremi.

Problem mogucénosti izostanaka javnog tuZioca, odnosno oSte¢enog kao tuzioca, privatnog
tuzioca i1 na kraju okrivljenog ¢inio se kao centralni problem ove vrste posebnog krivicnog
postupka. Naime, sudenje u odsustvu javnog tuzZioca pravdan je malim brojem clanova
tuzilaStava a velikim brojem predmeta koji se presuduju u ovoj formi, te je iz razloga
celishodnosi i ¢injenja brojnih izuzetaka u tom smislu otvorena moguénost da se na glavnom
pretresu, koji se u skra¢enom postupku zavrSava po pravilu izricanjem presude, odrzi u prisustvu
samo i jedino suda. Nametalo se pitanje, u kojim je situacijama i iz kojih razloga takva slika

opravdana. Polozaj javnog tuZioca, kada je re¢ o sprovedenim dokaznim radnjama pre pokretanja

07 11i¢ G., Maji¢ M., Beljanski S., Tre$njev A., op.cit., str. 995

108 Purdi¢ V., op.cit., str. 79

199 Purdi¢ V., U susret reformi krivicnog pravosuda — izmedu potreba druitvene stvarnosti i pravnih prepreka,
Tematski zbornik radova: Pristup pravosudu — instrumenti za implementaciju evropskih standarda u pravni sistem
Republike Srbije, knjiga 4, Nis, 2008, str. 309
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skracenog postupka, bio je vrlo pasivan u vremenima kada je javni tuzilac potrebne dokaze
pribavljao radnjama policije i istraznog sudije. U tom smislu, sud je garantovao za sprovedene
dokazne radnje. U slucaju da je okrivljeni bio prethodno saslusan, pa se prisustvo okrivljenog ne
smatra obaveznim, a da sa glavnog pretresa opravdano izostane i javni tuzilac, sud ¢e biti u prilici
da ¢itanjem zapisnika kojim je uzeta izjava od okrivljenog, izvede dokaz na taj nacin i da mu
takav materijal bude Cinjeni¢na osnova za donoSenje presude. Opseg skracenog postupka sa, U
praksi Siroko koriS¢enim ovlas¢enjem javnog tuzioca da izostane sa glavnog pretresa, urusavao
je nacelo kontradiktornosti i promovisao suprotne osobine, svojstvene inkvizitorskom kriviénom
procesu. 11

Prema Zakoniku o kriviénom postupku iz 2011. godine, uredeno je pitanje izostanka
okrivljenog sa glavnog pretresa, dok ¢e se izostanak oStecenog kao tuzioca i privatnog tuzioca
ceniti kao odustanak od krivicnog gonjenja. Glavni pretres se u skra¢enom postupku viSe ne
moze drzati u odsustvu javnog tuzioca. Clan 506 predvideno je da sud moze izuzetno odrzati
glavni pretres u odsustvu pozvanih stranaka ako sudija oceni da bi se, prema dokazima koji se

nalaze u spisima, o€igledno moralo doneti reSenje kojim se optuzba odbacuje (€lan 416. stav 1.)

ili odbijajuca presuda.

4.2. Postupanje po privatnoj tuzbi

U slucaju da se radi o krivicnom delu koje se goni po privatnoj tuzbi, nakon sudske kontrole
optuznog akta (pod uslovom da ne donese nijedno od prethodno pobrojanih reSenja) sud nece
odmah pristupiti zakazivanju glavnog pretresa. Pre zakazivanja glavnog pretresa, sudija ce
pozvati privatnog tuzioca i okrivljenog da odredenog dana dodu u sud radi upoznavanja sa
moguénosu upuéivanja na medijaciju.'?

Medijacija ili posredovanje predstavlja nacin reSavanja sporova izmedu suprostavljenih

stranaka uz pomoc¢ lica koje su stranke same odabrale i koje im predlaze a ne namece reSavanje

110 Davidov S., op.cit., str. 11
11 Cl. 505 Zakonika o krivicnom postupku
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spora.l!? Posredovanje je moguce i u krivicnom postupku u kome stranke mogu slobodno da
raspolazu svojim zahtevom, ukoliko zakonom nije propisana isklju¢iva nadleznost suda ili
drugog organa.

Uvek kada je to moguce, krivicna stvar koja nije oficijelnog karatkera, treba biti okoncana bez
klasi¢nog krivi¢nog postupka, ve¢ se treba okoncati pomirenjem stranaka uz inicijativu suda.
Posredovanje bi u tom slucaju predstavljalo jedan vid davanja prevage odredenim privatnim
interesima u krivicnom postupku koji je nacelno regulisan kao res publica. Na taj nacin se mogu
ostvariti i interesi restorativne pravde, tako $§to bi se uz izmirenje stranaka ostvarila i
odgovarajuéa satisfakcija.!*®

Novina koja je Zakonikom o krivicnom postupku iz 2011. godine uvedena u odnosu na
Zakonik iz 2001. godine odnosi se na ¢injenicu da je sudija pojedinac danas obavezan da pre
odredivanja glavnog pretresa za krivi¢na dela za koja se goni po privatnoj tuzbi pozove privatnog
tuzioca i okrivljenog da odredenog dana dodu u sud radi upoznavanja sa moguénoscu upucivanja
na postupak medijacije. Zakonik iz 2001. godine u ¢l. 447 predvidao je mogucnost suda ali ne i
obavezu da pozove tuzioca i okrivljenog radi “prethodnog razjasnjenja stvari” ukoliko to smatra
celishodnim. Cilj ovog rocista bio je da se pokuSa mirenje privatnog tuZioca i okrivljenog na
inicijativu i uz posredovanje suda.!'* Danas, u postupku posredovanja suprotstavljene strane
nastoje da sporni odnos reSe mirnim putem, uz pomo¢ jednog ili vise posrednika koji su same
odabrale. Re¢ je neutralnoj osobi tj. posrednik moze biti sudija, advokata ili neki drugi istaknuti
struénjaci iz razligitih oblasti, u zavisnosti od vrste spornog odnosa u kome posreduju.t®

Kako je sudija danas u obavezi da inicira mirenje, uo¢avamo istovremeno i pozitivne i
negativne osobine medijacije. [ako je re€ o pokuSaju mirenja kod krivi¢nih dela koja se gone po
privatnoj tuzbi gde je Cesto predmet sudske zaStite pojava koja jeste negativna ali nije od velikog
znacaja, jasna nam je namera zakonodavca da zavadenim stranama omoguéi reSavanje spora
mirnim i brzim putem uz $to manje troSkova. Medutim, stvar se moze posmatrati i na drugaciji
nacin: svrha pokrenutog postupka je odbrana prava Cak i u delima malog znacaja, rezultat je
razvijene pravne svesti, i ima za cilj suzbijanje drskosti i bezo¢nosti u¢inioca. Takav stav je izraz

pravne kulture jer se umesto pribavljanja zadovoljenja samovlasno i silom, zamenjuje trazenjem

112 1. 2 Zakona o posredovanju - medijaciji
113 Skuli¢ M., op.cit., str. 479

114 Grubag¢ M., op.cit., str.502

115 1. 18 Zakona o posredovanju - medijaciji

61



zadovoljenja preko suda.!'® Razlozi za ovakav stav mogu biti i prakti¢ni s druge strane, jer ée
stvari u praksi izgledati na dosta drugaciji nac¢in. Ne moZemo smatrati dovoljnim pozivanje
stranka da odredenog dana dodu u sud i da se na pitanje suda da li bi moglo do¢i do pokusaja
izmirenja, trebalo ocekivati da ¢e stranke pristati da se na ovakav nacin resi spor koji medu njima
nesumnjivo postoji, i koji mozda traje godinama. Istina, Cesto to zaista i jesu negativne pojave
neretko, dugovremeno naruSenim odnosima.

Cilj svakog postupka pa i medijacije jeste uspostavljenje nekog odnosa koji bi za ubuduce
medu strankama bio podnosljiv a nekad je to jedino mogucée uz pomo¢ sudske zastite. Stoga,
mirenje ne treba da bude cilj sam po sebi, koji ¢e pre svega teziti §to brzem okoncanju spora.
Treba se obazreti i na ¢injenicu koliko se sprovi reSeni ovim putem mogu smatrati kona¢nim. U
prilog tome, praksa bi morala da pravilno odmeri moguénost medijacije u svakom konkretnom
slu¢aju. Kazna u smislu specijalne prevencije bi trebalo da predstavljaju podobno sredstvo kojim
ée se ostvariti prevencija u pogledu buduéih napada na dobro kome bi trebalo pruziti zastitu.'!’
Ukoliko se pokusaj izmirenja pokaze kao neuspesan, okoncace se izjavom stranaka da odustaju
od medijacije, ¢ime ¢e se nastaviti sudski postupak. Za razliku od sudije, koji ima obavezu da
stranke upozna sa moguénoscu medijacije, stranke nisu u obavezi da prihvate upuéivanje na
takav postupak. Primena ovog nac¢ina na koji se spor moze resiti ne sme da ugrozi pravo svakog
lica da njegova stvar bude pravi¢no i javno sasluSana od strane nadleznog, nezavisnog i
nepristrasnog suda, ustanovljenog zakonom, koji ¢e odlucivati o osnovanosti ma kakve
krivi¢nopravne optuzbe uperene protiv njega.'®

Dalji tok kriviénog postupka zavisi¢e od toga jesu li strane prihvatile medijaciju ili nisu.
Ukoliko u postupku izmirenja privatnog tuzioca i okrivljenog dode do izmirenja kao i namirenja
imovinskopravnog zahteva, tuzba ¢e se smatrati povu¢enom te ¢e sud doneti resenje o odbijanju
privatne tuzbe. Ukoliko ne dode do izmirenja, sudija ¢e odrediti glavni pretres po obavestenja o
neuspehu postupka medijacije. Nakon toga ¢e pozvati stranke da stave dokazne predloge odnosno
da oznace Cinjenice koje bi se imale dokazati. Shodna primena ¢lana 395 Zakonika o krivicnom
postupku upucuje da i u skracenom postupku sudija nije u obavezi da prihvati predlozene dokaze,

ve¢ ih moze odbiti ukoliko smatra da takvi dokazi nezakoniti, ili je re¢ o ¢injenicama koje se ne

116 Vasiljevi¢ T., Gruba¢ M., op.cit., str.979
117 Stojanovié¢ Z., Preventivna funkcija krivicnog prava, Casopis za krivi¢ne nauke — Crimen, Beograd, 2011, str. 18
118 Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima, 1966, ¢l. 14
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dokazuju, ili ukoliko predlozeni dokazi doprinose odugovlacenju postupka ili ako predlozeni
dokazi nisu od znacaja za presudenje u konkretnom sluc¢aju. Ukoliko prihvati izvodenje nekog od
predlozenih dokaza, sudija ima moguc¢nost da odlozi odnosno prezakaze odrzavanje glavnog
pretresa. Ukoliko ne odredi izvodenje nekog dokaza a ne postoje razlozi za odlaganje glavnog
pretresa, sudija ¢e odmah doneti reSenje da se glavni pretres odrzi.

U slucaju da se uredno pozvani privatni tuzilac ne odazove na poziv da pristupi rocistu radi
mirenja, odnosno ukoliko mu se takav poziv nije mogao uruciti usled neprijavljivanja sudu
promene adrese stanovanja, primenice se opsta pravila odnosno, smatrace se da je privatni tuzilac
odustao od optuzbe. Ukoliko se na rociste radi mirenja uredno pozvani okrivljeni nije pojavio,
sudija pojedinac ¢e doneti resenje o odredivanju glavnog pretresa ukoliko su ispunjeni zakonom

predvideni uslovi za odrZanje glavnog pretresa u slucaju nedosavseg okrivljenog.

4.3. Tok glavnog pretresa

Glavni pretres u skra¢enom postupku pocinje objavljivanjem glavne sadrzine optuznog
predloga ili privatne tuzbe. U redovhom Krivicnom postupku, glavni pretres pocinje donosenjem
reSenja da se glavni pretres odrzi (€l. 385 Zakonika o krivicnom postupku). Optuzba se izlaze po
pravilu ¢itanjem optuznice ili privatne tuzbe a samo izuzetno po dozvoli predsednika veca
usmenim izlaganjem sadrZaja optuzbe (¢l. 391 Zakonika o krivicnom postupku). U skra¢enom
postupku, nema citanja optuznog akta, ve¢ sudija samo objavljuje njthovu glavnu sadrzinu.
Specificnost skracenog postupka u odnosu na redovni je u prvenstveno u tome to ¢e se skraceni
postupak zavr$iti po moguéstvu bez prekidanja.

Prethodnim Zakonikom iz 2001. godine, u ¢l. 443 bila je predvidena moguénost da se glavni
pretres drzi u mestu suda a da u hitnim slucajevima, narocito kada treba izvrsiti uvidaj ili je to u
interesu lakSeg sprovodenja dokaznog postupka, glavni pretres moze biti odrzan i u mestu gde je
krivi¢no delo ucinjeno ili gde se ima preduzeti uvidaj, ukoliko su ta mesta na podrucju tog suda.
Odobrenje ¢e u tom slucaju dati predsednik suda pred kojim se vodi glavni pretres, a ne
predsednik neposredno viSeg suda. Vazec¢i Zakonik mesto odrzavanja glavnog pretresa reguliSe u

¢l. 354, nalazu¢i pritom da se kao mesto moze uzeti zgrada suda ili da se rociste, u slucaju neke
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eventualne sprecenosti, odrzi u prostorijama zgrade suda, predsednik suda moze odrediti da se
pretres odrzi u sudskoj zgradi izvan sediSta suda ili u drugoj zgradi na podrucju tog suda.
Pretpostavljamo da u skra¢enom postupku, shodna primena ¢l. 354 Zakonika o krivicnom
postupku ne bi bila moguc¢a ni celishodna, imajuc¢i u vidu prirodu samog skra¢enog postupka,
¢injenice da su gotovo sve dokazne radnje ve¢ preduzete pre pocetka a naroCito na mogucéu
sumarnost samog glavnog pretresa.

Clan 508 Zakonika o krivitnom postupku ureduje pitanje priznanja optuZenog na glavnom
pretresu i kakav uticaj priznanje moze imati na dalji tok glavnog pretresa. Naime, priznanje
okrivljenog u redovnom krivicnom postupku predvideno je u ¢l. 88 Zakonika i dato je u
negativnoj formi. Potrebno je da ne postoji osnovana sumnja u istinitost priznanja, da je ono
potpuno, neprotivre¢no 1 jasno kao i1 da nije u suprotnosti sa drugim dokazima. U slucaju da je
okrivljeni na glavnom pretresu u skraCenom postupku priznao izvr$enje kriviénog dela za koje se
tereti na opisan nacin, sudija moze nakon uzimanja izjava od stranaka da prede na izvodenje
dokaza od kojih zavisi odluka o vrsti i meri kriviéne sankcije.

Zakonik o krivicnom postupku iz 2001. godine u ¢l. 446 stav 5 predvidao je moguénost da
okrivljeni na glavnom pretresu da potpuno priznanje. Uslovi za uvazavanje takvog priznanja bili
su gotovo isti kao i danas, da je priznanje potkrepljeno drugim dokazima, da sudija ne sumnja u
njegovu istinitost kao i saglasnost stranaka da se dokazni postupak prekine. Sudija bi u tom
slu¢aju prekinuo dokazni postupak, te bi odmah nakon toga preSao na izricanje krivi¢ne sankcije.

Uporeduju¢i ova dva nacina, uotavamo nelogi¢nost odredbe 508 Zakonika o krivicnom
postupku. Ako svrha skra¢enog postupka proizilazi iz samog naziva ove vrste krivicnog postupka
a to je njegova sumarnost, ne nalazimo zasto je potrebno prelaziti na izvodenje drugih dokaza od
kojih ¢e zavisiti odluka o vrsti i meri krivi¢ne sankcije, ukoliko je priznanje dato u skladu sa ¢l.
88 Zakonika. Profesorka Brki¢ ovu odredu naziva “¢udnom” ,*° naglasavajuéi pritom da je svrha
posebnih odredaba o skra¢enom postupku smislena i opravdana jedino ako predstavljaju neko
odstupanje od opSteg pravila. Ta odstupanja bi prema njenim re¢ima trebalo da doprinose
uprosc¢avanju skracenog postupka, ubrzanju i deformalizaciji. Smatra da bi iz tog razloga odredbe
prvog stava ¢l. 508 Zakonika trebalo brisati uz zadrzavanje odredbe drugog stava koje se odnose

na vrstu i meru kazne koja se izrice usled eventualnog priznanja.

119 Brki¢ S., op.cit., str. 235
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Odredba stava 2 ¢lana 508 Zakonika ima za cilj da motivise, honoriSe priznanje okrivljenog,
time $to postoji moguénost za umanjenje kazne usled priznanja koje ispunjava uslove predvidene
¢lanom 88 Zakonika. Tako je predvidena mogucénost da se optuzenom izrekne umanjena kazna,
pa ¢e sud tako, za krivicno delo za koje je propisana novcana kazna ili kazna zatvora do pet
godina, optuzenom ¢e izreci kaznu zatvora do tri godine. Ukoliko je re¢ o krivicnom delu za koje
je propisana kazna zatvora do osam godina, sudija moze izreé¢i kaznu zatvora do pet godina.
Svakako, Clan 12 Zakonika o krivicnom postpupku predvida da krivicnu sankciju uciniocu
krivicnog dela moze izre¢i samo nadlezni sud u krivicnom postupku koji je pokrenut i sproveden
u skladu sa Zakonikom, te odredba stava 2 ¢lana 508 Zakonika predstavlja moguénost ali ne i
obavezu sudije pojedinca da okrivljenom izrekne kaznu zatvora u smanjenom trajanju.

Kada je u pitanju ocena stvarne nadleznosti, razlike postoje u pogledu nacina regulisanja
Zakonikom iz 2001. i Zakonikom iz 2011. godine. Naime, Zakonik iz 2001. godine predvidao je
u ¢lanu 446, da ako u toku ili po zavrsetku glavnog pretresa sudija nade da je za sudenje nadlezan
visi sud, dostavice spise nadleznom javnom tuziocu, a ako nade da je za sudenje nadlezno sudece
vecée, obrazovace se vece a postupak ¢e krenuti iznova. Novi Zakonik predvida da sud u toku
glavnog pretresa, vodi racuna o brojnom sastavu suda, s obzirom na tezinu predmeta presudenja.
Ukoliko sudija nade da je za sudenje nadlezno sudece vece, obrazovace vece a glavni pretres ¢e u
tom slucaju krenuti iznova. U pogledu stvarne nenadleznosti suda postupa se po opstem pravilu:
sud donosi resenje 0 odbacivanju optuzbe.

Jo§ jedan od nacina ubrzanja skra¢enog postupka sastoji se u tome Sto ¢e sudija pojedinac
odmah po zavrSetku glavnog pretresa, izre¢i presudu, uz navodenje bitnih razloga zbog kojih je
takva odluka doneta. U skra¢enom postupku ne postoji mogucnost da se objavljivanje presude
odloZi u roku od tri dana kada je re¢ o narocito sloZenim predmetima u redovnom krivicnom
postupku (¢l. 425 Zakonika o kriviénom postupku). Sudija ¢e pismeno izraditi presudu i poslati je
u roku od petnaest dana od dana objavljivanja. Zakonikom iz 2001. godine rok za izradu i
dostavljanje presude iznosio je osam dana od dana objavljivanja.

Zakonik iz 2001. godine, u ¢l. 446 predvidao je moguénost da se stranke odreknu prava na
zalbu i da ¢e im se presuda dostaviti samo ukoliko to stranke izri¢ito zahtevaju. Ako su se stranke
po objavljivanju presude odrekle prava na zalbu i ako niko od njih nije zahtevao dostavljanje
presude, pismeno izradena presuda nije morala da sadrzi obrazlozenje. Takvih odredaba u

Zakoniku iz 2011. godine nema buduci da su ¢l. 429 Zakonika predvideni uslovi izostanka

65



obrazlozenja odnosno delimi¢nog obrazlozenja u presudi, te ¢e se ova odredba primenjivati i na

izradu presude u skra¢enom postupku. Pismeno izradena presuda ne mora da sadrzi obrazlozenje:

1.

ako su stranke, branilac i lice ovla$¢ena za izjavljivanje zalbe (¢l. 433 Zakonika) odmah
po objavljivanju presude izjavile da se odri¢u prava na zalbu ili

ako je optuzenom izreCena kazna zatvora u trajanju do tri godine, nov¢ana kazna, kazna
rada u javnom interesu, kazna oduzimanja vozacke dozvole, uslovna osuda ili sudska
opomena, a osuda je zasnovana na priznanju optuzenog koje ispunjava pretpostavke iz

¢lana 88 Zakonika.
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5. POSTUPAK PO ZALBI

U postupku po zalbi u skra¢enom postupku predvidena je shodna primena odredbi Zakonika o
krivicnom postupku kojom je uredeno pravo na zalbu u redovnom krivicnom postupku. Tako, u
skra¢enom postupku zalbu mogu izjaviti stranke, branilac i osteceni. Javni tuzilac moze izjaviti
zalbu kako na Stetu tako i u Korist okrivljenog. Rok za izjavljivanje zalbe je osam dana od dana
dostavljanja overenog prepisa presude i moze biti izjavljena iz svih zalbenih razloga. lzvesna
odsutpanja od redovne procedure se ogledaju u pogledu rokova za izjavljivanje zalbe, odricanja
od prava na zalbu i odredenih specifi¢nosti vezanih za postupak po Zalbi pred drugostepenim

sudom.

5.1.  Odricanje prava na Zalbu

U skra¢enom postupku, stranke se mogu odreci prava na zalbu odmah nakon objavljivanja
presude, bez obzira na to da li mu je izre¢ena kazna zatvora. Odredba €l. 510 Zakonika doprinosi
dodatnom ubrzanju skra¢enog postupka na ovaj nacin, budué¢i da se u redovnom krivicnom
postupku okrivljeni moZe odre¢i prava na Zalbu tek po dostavljanju presude (¢l. 434 Zakonika).
Data izjava o odricanju od prava na zalbu se ne moze opozvati ni od strane okrivljenog a ni od
strane lica koja su ovlas¢ena da u korist okrivljenog izjave Zzalbu shodno odredbi ¢l. 433

Zakonika, jer bi to saglasno ovoj odredbi bilo protiv njegove volje.

5.2. Rok za izjavljivanje Zalbe
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Protiv prvostepene presude donete u skraéenom postupku stranke mogu izjaviti zalbu u roku
od osam dana od dana dostavljanja overenog prepisa presude. Shodna primena ¢l. 432 Zakonika
prisutna je i u slu¢aju izjavljivanja Zalbe u sloZenijim predmetima. Tako i u skrac¢enom postupku,
moguce je produziti rok na obrazlozeni zahtev stranaka odmah po objavljivanju presude. U tom
slucaju, sudija pojedinac reSenjem moze produziti rok za izjavljivanje zalbe sa predvidenih osam
na produzenih petnaest dana, od dana dostavljanja overenog prepisa presude. U tom smislu,
interesantan je slucaj iz sudske prakse, povodom nacina na koji je okrivljeni izjavio Zalbu u
predmetu Osnovnog suda u NiSu K-482/17 od 31.05.2017. godine. Nacin na koji je sud uvazio
zahtev okrivljenog, kao i o¢iglednu teznju da se o krivicnom delu raspravi na $to potpuniji nacin,
ide u prilog tvrdnji da je politika domacih sudova u odlucivanju blaga, uz zelju da se okrivljenom
omoguc¢i jednakost u pogledu “procesnog oruzja” sa drugom stranom u postupku. Uoci¢emo i
okolnost da je okrivljenom ocigledno produZen rok za zalbu ali i okolnost da je okrivljeni, pored
toga Sto je imao nameru da zloupotrebi svoje pravo na pravni lek, budué¢i da u ponovno
otvorenom glavnom pretresu, osim $to nije naveo nikakve nove ¢injenice i nove dokaze,
jednostavno se slozio sa onim $to je sud ranije ve¢ nesumnjivo utvrdio. Takvim postupanjem je
samo doprineo odugovlacenju postupka i stvaranju nepotrebnih troskova. Naime, okrivljenom je
po privatnoj tuzbi, Osnovni sud u NiSu izrekao presudu K-861/16 od 05.04.2017. godine zbog
kriviénog dela laka telesna povreda te mu je za izvrSeno krivicno delo sud izrekao nov¢anu kaznu
u odredenom iznosu. Medutim, okrivljeni je podneskom, primljenim u sudu dana 10.05.2017.
godine, a koji je sud smatrao Zalbom, naveo da iz opravdanih razloga nije mogao da prisustvuje
roCiStu na kome je doneta presuda, buduci da se u tom trenutku nalazio u pritvoru OZ Zajecar. U
podnesku dalje navodi da trazi da ga sud oslobodi nov¢ane kazne, jer mu je uskra¢eno pravo da
ucestvuje u postupku i da eventualno iznese nove Cinjenice i predlozi nove dokaze a vezane za
dopunski nalaz i misljenje vestaka sudske medicine kao i da ima pravo da iznese svoju zavrsnu
re¢. Smatrao je da bi sve ovo moglo doprineti svestranom raspravljanju predmeta i dokazivanja,
te je sud naSao da okrivljenom treba izi¢i u susret i omoguciti mu ponovno otvaranje glavnog
pretresa. Kako okrivljeni na ponovno otvorenom glavnom pretresu u dokaznom postupku nije
izneo nove Cinjenice ve¢ se jo$ i izjasnio da nema primedbi na nalaz i misljenje vestaka
medicinske struke koji je vestacio vrstu i tezinu nastanka povreda kod ostecenog, sud je nasao da

prethodno donetu presudu treba potvrditi.
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5.3.  Tok postupka po Zalbi

Jedna od osobenosti sumarnog postupka moze se smatrati i to Sto za dela sa zapreCenom
novCanom kaznom ili kaznom zatvora do pet godina u drugom stepenu sudi viSi sud a ne
apelacioni kao $to je to slu¢aj u redovnom kriviénom postupku.!?® Clanom 447 Zakonika 0
krivicnom postupku propisana je obaveza suda da stranke obavesti o sednici drugostepenog veca
ukoliko su to zahtevale ili ukoliko vece njihovo prisustvo smatra korisnim. U skra¢enom
postupku, prisustvo stranaka na sednici drugostepenog veca je obavezno ukoliko je re¢ o zalbi na
presudu kojom je okrivljeni osuden na kaznu zatvora i ukoliko su se u roku predvidenom za Zalbu
ili u samoj zalbi odnosno odgovoru na zalbu stranke izjasne da zele da budu obavestene o sednici
veca ili predlozile da se pred drugostepenim sudom odrzi pretres.!?? U ostalim sluajevima,
prisustvo stranaka nije obavezno, pa ¢e celishodnost i korisnost prisustva stranaka ceniti
predsednik veca pre sednice, odnosno sudec¢e vece na sednici. Nedolazak uredno pozvanog
okrivljenog na sednicu pred drugostepenim vefem ne odlaZze odrZavanje sednice, narocito
ukoliko je okrivljeni prethodno saslusan i ako je priroda pitanja o kojima se po zalbi raspravlja
takva da ne zahteva prisustvo okrivljenog. Postupak po zalbi je i u skra¢enom postupku ureden

po pravilima koji vaze u postupku po zalbi U redovnom kriviénom postupku.

120 purdi¢ V., op.cit., str. 270
121 11i¢ G., Majié M., Beljanski S., Tregnjev A., op.cit., str. 998
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6. MOGUCNOST TRANSFROMACIJE SKRACENOG POSTUPKA U POSEBAN
POSTUPAK BEZ GLAVNOG PRETRESA (ROCISTE ZA 1ZRICANJE
KRIVICNE SANKCUJE)

Rociste za izricanje krivi¢ne sankcije je regulisano u okviru glave XX Zakonika o krivicnom
postupku, u delu kojim je regulisan skraceni postupak. Zbog toga se stice i utisak da je re¢ o
podvrstama ili modalitetima skra¢enog postupka, za razliku od formulacije u Zakoniku iz 2001.
godine koji je kao takav obuhvatao dva tipa postupka predvidenih za izricanje krivi¢ne sankcije
bez glavnog pretresa (postupak za kaznjavanje bez glavnog pretresa i postupak za kaznjavanje i
izricanje uslovne osude od strane istraznog sudije) . lako ima brojnih sli¢nosti, ipak postoje i
znacajne razlike, koje se pre svega ogledaju u prirodi ovih postupaka, a kao najvazniju bismo
izdvojili, ¢injenicu da je skraceni postupak svrstan u red klasi¢nih, osnovnih postupaka i da je
njegova primena obavezna, uvek kada se sudi za krivicna dela za koja je kao glavna kazna
predvidena novcana kazna ili kazna zatvora do osam godina. RociSte za izricanje krivicne
sankcije ima svoju opravdanost i znacaj, ali ono pre svega spada u red postupaka ¢ija je primena
fakultativna. Ove dve krivi¢noprocesne forme imaju veliki broj sli¢nosti, te ¢emo kao najvaznije
navesti sledece:

- oba postupka se zasnivaju na ideji uproscavanja i predstavljaju odstupanje od opsteg,
redovnog krivicnog postupka;

- predvideni su za presudenje laksih i srednje teskih krivi¢nih dela;

- nedostaje im istraga kao faza prethodnog stadijuma;

- optuzni akt, odnosno optuzni predlog javnog tuZioca ispituje sudija pojedinac po
sluZbenoj duznosti;

- krivicnu stvar presuduje sudija pojedinac;

- priznanje okrivljenog, ukoliko je dato u skladu sa ostalim dokazima, dovodi do
mogucnosti da javni tuzilac u optuznom aktu predlozi sudu ublazavanje kazne.

U pogledu njihovih medusobnih razlika, vazno je naglasiti da su osnovi za zasivanje rocista za
izricanje kriviéne sankcije dovoljnost dokazne grade, saglasnog procesnih subjekata o izboru
forme postupka i njihova saglasnost o izboru krivi¢ne sankcije.’?> Kada je u pitanju skraéeni

postupak, jedini osnov zasnivanja ove posebne forme krivicnog postupka jeste u tezini krivi¢nog

122 Brki¢ S., op.cit., str. 241
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dela. Kada je u pitanju roCiSte za izricanje kriviéne sankcije, tezina krivicnog dela jeste bitan
osnov, ali u pogledu ove forme, prevagu nose druge okolnosti, pre svega stanje dokazne grade i
uverenost sudije da je na osnovu takvog dokaznog materijala moguce presuditi krivi¢nu stvar. S
druge strane, skraceni postupak je predviden za krivicna dela za koja je kao glavna kazna
predvidena novéana kazna ili kazna zatvora do osam godina, dok se na rociStu za izricanje
krivicne sankcije mogu presuditi krivicna dela za koja je propisana kao glavna kazna, nov¢ana
kazna ili kazna zatvora do pet godina. S druge strane, u pogledu strukture samog postupka,
roCiSte za izricanje krivicne sancije predstavlja joS sumarniju formu u odnosu na skraceni
postupak buduci da pored toga $to izostaje istraga, izostaje i Citav glavni pretres. Na neki nacin,
sti¢e se utisak da je ova forma u prvom redu uspostaljena u slucajevima kada je re¢ o onim
krivicnim delima gde je okrivljeni zateCen prilikom izvrSenja krivicnog dela, Sto predstavlja
osnov ubedenosti javnog tuzioca da je primena ove forme najcelishodnija. Takode, skraceni
postupak se pokreée na osnovu optuznog akta u formi optuznog predloga ili privatne tuzbe, a kao
ovlasceni tuzilac se moze javiti javni tuzilac, oSteceni kao supsidijarni tuzilac i privatni tuzilac, za
krivicna dela koja se gone po privatnoj tuzbi. Sa druge strane, roCiSte za izricanje krivi¢ne
sankcije moze pokrenuti isklju¢ivo javni tuZzilac koji ¢e staviti predlog postupaju¢em sudiji da se
okrivljenom izrekne krivi¢na sankcija bez odrzavanja glavnog pretresa.

Ono §to predstavlja jo§ jednu bitnu razliku u pogledu ova dva krivicna postupka jeste i
¢injenica da okrivljeni u skra¢enom postupku ima pravo na Zalbu protiv presude, pod nesto
izmenjenim uslovima u odnosu na redovnu proceduru. Medutim, kada je u pitanju rociste za
izricanje kriviéne sankcije, jedino pravno sredstvo kojim se okrivljeni moze zastiti predstavlja
prigovor. lzjavljivanje prigovora od strane okrivljenog, dovodi do zakazivanja glavnog pretresa,
te se krivi¢na stvar vraca na redovni tok skracenog postupka. Ukoliko se okrivljeni ne saglasi sa
predlogom javnog tuzioca, ili sud u njegovom odsustvu donese osudujucu presudu pa ista bude
pobijena prigovorom, sudija ¢e zakazati glavni pretres. Tako, ova razlika predstavlja mozda i

3

najvecu slabost ove krivi¢noprocesne forme, budu¢i da se “vra¢anjem” na skraceni postupak
odnosno zakazivanjem glavnog pretresa, dovodi u pitanje opravdanost njene primene, koja se

nacelno ogleda u Zelji za Sto ve¢im stepenom efikasnosti krivicnog postupka.
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6.1. RodiSte za izricanje krivi¢ne sankcije

Nase vazecCe krivicnoprocesno zakonodavstvo ovaj tip sumarne forme reguliSe u okviru
Clanova 512-518 Zakonika o krivicnom postupku te predvida kao prvi uslov, da kada je rec¢ o
krivi¢nim delima za koja se moze izreé¢i kao glavna kazna, nov¢ana kazna ili kazna zatvora do pet
godina, javni tuzilac moze u optuznom predlogu staviti zahtev za odrzavanje rocista za izricanje
krivi¢ne sankcije. Fakticko je pitanje kada ¢e javni tuzilac smatrati da nema potrebe za glavnim
pretresom, ali ono $to je izvesno jeste da stanje stvari u spisima predmeta mora biti takvo da
postoji dovoljno dokaza, te imajuci u vidu krivi¢no delo, okolnosti pod kojima je delo ucinjeno,
licnost ucinioca 1 ostale relevantne faktore, smatra da je nepotrebno voditi glavni pretres i da se
krivi¢na stvar moze okoncati i na ovakav nacin. Dakle, ocena javnog tuzioca mora biti zasnovana
na dovoljnosti dokaznog materijala.

Ve¢ smo u prethodnom toku izlaganja nagovestili da je ovaj tip postupka uveden u naSe
krivi¢noprocesno zakonodavstvo Zakonikom iz 2001. godine i da je kao takav obuhvatao dva tipa
postupka predvidenih za izricanje kriviéne sankcije bez glavnog pretresa. To su bili: 1) postupak
za kaznjavanje bez glavnog pretresa i 2) postupak za kaznjavanje i izricanje uslovne osude od
strane istraznog sudije. Ova dva radikalna i smela zakonska resenja, bila su zasnovana na ideji da
se efikasnost postupka moZze posti¢i sprecavanjem da Svi zapoceti postupci dospeju do glavnog
pretresa tako Sto ¢e se omoguciti da glavni predmet postupka definitivno bude resen u nekoj
ranijoj fazi pre glavnog pretresa. Time je kod nas definitivno srusen postulat tradicionalnog
mestovitog tipa kriviénog postupka da nema presudenja bez glavnog pretresa.'?® Cilj uvodenja
ovih postupaka jeste bio da se sa sumarne forme kakva je skraceni postupak prede na jo$
sumarniju formu u kojoj ¢e se izbeéi i glavni pretres. U tome se ogleda i njihova glavna
karakteristika: mogucnosti izricanja kriviéne sankcije i bez odrzavanja glavnog pretresa ¢ime se
doprinosi da krivicni postupak bude efikasniji, uz istovremenu teznju za zaStitom prava
okrivljenog.

Kada je Zakonikom iz 2001. godine uveden ovaj tip posebnog postupka, mogucnosti za
primenu su bile poprili€éno male, budu¢i da dotadasnji kriviénoprocesni zakonici ovakvu formu

nisu poznavali. Ve¢ 2004. godine, izmenama i dopunama Zakonika o krivicnom postupku,

12 Purdié¢ V., Krivicni postupak Srbije, Pravni fakultet u Nisu, Ni§, 2006, str. 192
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prosirena je moguénost kaznjavanja bez odrzavanja glavnog pretresa i za krivicna dela za koja je
predvidena kazna zatvora do tri godine, dok je izmenama i dopunama Zakonika iz 2009. godine
proSiren je krug krivi¢nih sankcija koje se mogu izre¢i u ovakvom postupku. To su bile kriviéne
sankcije: rad u javnom interesu i kazna oduzimanja vozacke dozvole.

U okviru izmena i dopuna Zakonika iz 2004. godine, uveden je i postupak za kaznjavanje i
izricanje uslovne osude od strane istraznog sudije. Naime, Zakonik je predvidao mogucnost da se
presuda u prvostepenom krivicnom postupku moze izre¢i od strane istraznog sudije koji nakon
zavr$ene istrage, na posebnom javnom ro¢istu.*?* Ovaj postupak se mogao primenjivati kada je u
pitanju krivicno delo za koje je propisana novcana kazna kao glavna kazna ili kazna zatvora do
pet godina. Ukoliko je okrivljeni u potpunosti priznao krivi¢no delo, i ukoliko je priznanje bilo u
skladu sa ostalim dokazima o krivicnom delu koje mu se stavlja na teret, javni tuzilac je u
optuznom predlogu mogao predloziti istraznom sudiji da umesto glavnog pretresa zakaze
posebno javno rociste na kome ¢e mu izre¢i kaznu. U tom slucaju bio je potreban pristanak i
okrivljenog. Specifi¢nost ove vrste sumarnog krivicnog postupka se ogledala u moguénosti da
predlog za odrzanjem rocista na kome ¢e istrazni sudija izre¢i kaznu, mogao biti podnet i od
strane okrivljenog, te bi u tom slucaju bila potrebna saglasnost i istraznog sudije i javnog tuzioca.
Ukoliko se istrazni sudija ne bi saglasio sa ovakvim predlogom, (i kada su svi uslovi ispunjeni)
odnosno kada smatra da je prema okolnostima slu¢aja celishodnije sudenje na glavnom pretresu,
istrazni sudija ¢e spise istrage uz beleSku dostaviti predsedniku veca, koji ¢e zakazati glavni
pretres.

Ovaj tip postupka je od samog uvodenja nai$ao na oStru kritiku stru¢ne javnosti. Kritike su se
uglavnom svodile na ¢injenicu da se osnovna ideja ove vrste postupaka moze posti¢i i putem
adekvatne primene samog postupka za kaznjavanje pre glavnog pretresa, usled ¢ega je, sasvim
opravdano, predlagano njegovo ukidanje.'®® U procesu rada na reformi kriviénog procesnog
zakonodavstva bili su prisutni izvesni predlozi od strane stru¢ne javnosti a U Vezi sa ovom vrstom
postupka. Prvi se tako zalagao za ukidanje postupka za kaznjavanje i izricanje uslovne osude od
strane istraznog sudije kao posebne vrste postupka za izricanje krivi¢nih sankcija bez odrzavanja
glavnog pretresa. Druga se ticala zalaganja za daljim Sirenjem mogucnosti kaznjavanja u

ovakvom postupku, te su se zalaganja kretala kako u pogledu opsega krivi¢nih dela kod kojih

124 Grubag¢ M., op.cit., str. 507-508
125 Bejatovié S., op.cit., str. 59
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moze do¢i do primene ovog postupka, te tako i poveéanjem vrsta krivi¢nih sankcija koje se u
ovom postupku mogu izre¢i, u prvom redu bila je sudska opomena. Zalaganja u tom smislu su
oCito naisla na odgovaraju¢i odjek, te je tako novi Zakonik o krivicnom postupku pre svega
izmenio naziv ove vrste postupka, ¢ime nagovestava da je u ovom postupku moguce izreci i
druge krivi¢ne sankcije. ProSiren je krug kriviénih dela koja se na ovaj nacin mogu presuditi pa
tako ubraja krivicna dela za koje se kao glavna kazna moze izre¢i novéana kazna ili kazna
zatvora do pet godina. i mozda najbitnije, ukida postupak za kaznjavanje i izgricanje uslovne
osude od strane istraznog sudije, budu¢i da se ista svrha moze posti¢i 1 u okviru rocista za
izricanje krivicne sankcije.

Iako ih zakon ne imenuje na taj nacin, odredeni autori, postupak za kaznjavanje pre glavnog
pretresa iz Zakonika o kriviénom postupku iz 2001. godine odnosno rociste za izricanje krivi¢ne
sankcije iz vazeCeg Zakonika iz 2011. godine svrstavaju u takozvane — mandatne krivicne
postupke. Mandatni krivi¢ni postupak se ogleda u tome sto sud na predlog javnog tuzioca, a na
osnovu uvida u prethodni prikupljeni pismeni materijal, van glavnog pretresa i najcesé¢e bez
licnih kontakata sa strankama, izdaje nalog za kaZnjavanje okrivljenog, koji u slucaju
neosporavanja, a najéeS$ce i izostankom blagovremenog prigovora ovlas¢enog lica, postaje
definitivan i izvrsan, upodobljavajuéi se sa pravnosnaznom presudom.!? Specifi¢nost mandatnog
postupka ogleda se u nepostojanju kako prethdnog stadijuma tako i izostanku faze glavnog
pretresa. Primenjuje se kod lak$ih kriviénih dela koja bi se svakako presudivala u okviru
skraenog postupka, a za koji se istraga takode ne bi vodila. Ukoliko je stanje dokaznog
materijala dovoljno, javni tuzilac ¢e staviti predlog da se zakaZe rociSte na kome c¢e sud
okrivljenom izre¢i presudu koja je ve¢ usmerena na tacno odredenu vrstu i meru krivicne
sankcije.

Mandatna procesna forma je rasprostranjena u uporednom pravu za najlaksa krivicna dela,
kako bi se rasteretilo krivicno pravosude, a zbog toga Sto je postupak brz sa smanjenim
troSkovima 1 §to se okrivljeni ne izlaZze javnosti, smatra se skoro neizbeznim sredstvom
kriminalne politike, ¢ija je ustavnost kod nas potvrdena a legitimnost forme prihva¢ena odlukama
Evropskog suda za ljudska prava.*?” Mandatni postupak ima dugu tradiciju u primeni, te se tako

...... .

primenjuje u najrazli¢itijim pravnim sistemima kao $to su Nemacka, Italija, Poljska, Svajcarska,

126 Brki¢ S., Povodom decenije postojanja mandatnog krivicnog postupka u Srbiji, Zbornik radova Pravnog fakulteta
u Novom Sadu,, vol. 45, br. 3, Novi Sad, 2011, str. 401
127 Purdi¢ V., op.cit., str. 262-263
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Francuska, Luksemburg, Japan, Egipat, bivSe jugoslovenske republike: Hrvatska, Crna Gora,
Bosna i Hercegovina, Republika Srpska. Ovakva forma rasterecuje sud kada su u pitanju laksa i
srednje teSka krivicna dela, te ukoliko je svedena na razumne okvire, daje brzo i efikasno
okoncanje, uz znatnu ustedu vremena i sredstava kao i uz omogucavanje poStovanja privatnosti

okrivljenog.

6.2. Uslovi za odrZavanje, tok rocista i odluke kojima se okoncava rociste za izricanje
krivi¢ne sankcije

Prema ¢l. 512 Zakonika o krivicnom postupku, javni tuzilac ¢e rociste za izricanje krivi¢ne
sankcije predloziti kada, na osnovu slozenosti predmeta i prikupljenih dokaza, a narocito usled
hapSenja okrivljenog pri izvrSenju krivicnog dela ili priznanja da je ucinio krivi¢no delo,
odrzavanje glavnog pretresa nije potrebno. Re¢ je o krivicnom delu za koje je kao kazna
propisana novc¢ana kazna ili kazna zatvora do pet godina. Zakonikom iz 2001. godine, u ¢l. 449,
takozvani postupak za kaZznjavanje pre glavnog pretresa primenjivao se za krivicna dela za koja
se mogla izre¢i nov¢ana kazna kao glavna kazna ili kazna zatvora do tri godine. Kao i kada je
skraceni postupak u pitanju, primecujemo tendenciju Sirenja primene ove pojednostavljene
krivicnoprocesne forme, kako se menjaju ogranicenja vezana za tezinu krivicnih dela. Takode, u
pogledu kaznjavanja, prema Zakoniku iz 2001. godine, sudija je okrivljenom uz nov¢anu kaznu
ili kaznu zatvora mogao izre¢i neku od tri (ili viSe njih) predvidenih mera bezbednosti:
oduzimanje predmeta, zabranu upravljanja motornim vozilima | oduzimanje imovinske koristi.*?®
Vazec¢i Zakonik o krivicnom postupku viSe ne nabraja koje sve mere bezbednosti okrivljenom
mogu izreéi u ovoj vrsti postupka. Clanom 80 Kriviénog zakonika, propisano je pod kojim
uslovima i uz koje krivi¢ne sankcije se svaka od mera bezbednosti moze izre¢i, te smo misljenja
da Zakonik jasno podrazumeva primenu pomenutih mera bezbednosti i bez pojedinc¢anog

nabrajanja.

128 Purdi¢ V., op.cit., str. 193
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Razlog za ustanovljenje ove upro$cene krivicnoprocesne forme je u dovoljnosti dokazne
grade, flagrantnosti krivi¢nog dela ili u priznanju okrivljenog.'?® Naime, da li ¢e u konkretnom
slucaju biti potrebno odrzavanje glavnog pretresa, potrebno je uverenje javnog tuzioca da je
postojeca dokazna grada dovoljna, da shodno tome moze podneti optuzni predlog i da se kona¢no
okrivljenom moze presuditi i na ovakav nacin. NajceSce se ustanovljava kada je okrivljeni
zatecCen u trenutku izvrSenja krivicnog dela, dok je priznanje uslov za pokretanje ovog postupka
ukoliko se radi o kriviénom delu za koje je zapreCena kazna zatvora do pet godina. Kada su u
pitanju krivi¢na dela za koja je propisana kazna zatvora do tri godine, priznanje okrivljenog se ne
trazi. Priznanje okrivljenog tuzilac razmatra u svetlu ¢l. 88 Zakonika o krivicnom postupku, dok
bi ¢injenica da je okrivljeni uhapsen pri izvrSenju kriviénog dela trebalo da bude praéena i drugim
dokazima koji govore u prilog tuzioéevoj tvrdnji. Cest slu¢aj je da in flagranti uéinilac prizna
izvrsenje kriviénog dela.®® Javni tuzilac predlog za odrzavanje rodiSta za izricanje krivi¢ne
sankcije isti¢e u optuznom predlogu, s tim da Zakonik ne navodi precizno od kog do kog trenutka
javni tuzilac moze staviti ovaj predlog sudu; prema Zakoniku iz 2001. godine, javni tuzilac ga je
mogao podneti i nakon podizanja optuznog predloga pa sve do zakazivanja roc¢ista, u posebnom
podnesku.

Sadrzina optuznog predloga, treba da bude definisana na nacin kao da se njime pokreée
skrac¢eni postupak, dakle, postoji obaveza javnog tuzioca da navede zakonski naziv krivicnog
dela kao i predlog vrste i mere krivi¢ne sankcije ili druge mere Cije se izricanje trazi. Tako, ¢l.
512 st. 3, javni tuzilac moZze predloziti sudu da okrivljenom izrekne:

1) kaznu zatvora u trajanju do dve godine, nov€anu kaznu do dvesta Cetrdeset dnevnih iznosa
odnosno do petsto hiljada dinara ili uslovnu osudu sa utvrdivanjem kazne zatvora do jedne
godine ili nov€ane kazne do stoosamdeset dnevnih iznosa, odnosno do trista hiljada dinara i
vremenom proveravanja do pet godina - ako je okrivljeni priznao da je ucinio kriviéno delo za
koje je propisana kazna zatvora do pet godina;

2) kaznu zatvora u trajanju do jedne godine, nov€anu kaznu do stoosamdeset dnevnih iznosa,
odnosno do trista hiljada dinara, kaznu rada u javnom interesu do dvesta Cetrdeset ¢asova, kaznu
oduzimanja vozacke dozvole u trajanju do jedne godine, uslovnu osudu sa utvrdivanjem kazne

zatvora do godinu dana ili nov€ane kazne do stoosamdeset dnevnih iznosa, odnosno do trista

129 purdi¢ V., op.cit., str. 291
130 11i¢ G., Maji¢ M., Beljanski S.,Tresnjev A., op.cit., str. 999
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hiljada dinara i vremenom proveravanja do tri godine, uz moguénost stavljanja okrivljenog pod
zaStitni nadzor ili sudsku opomenu - ako je okrivljeni ucinio krivi¢no delo za koje je kao glavna
kazna propisana nov¢ana kazna ili kazna zatvora do tri godine.

Privatni tuzilac odnosno o$teceni kao supsidijarni tuzilac, nema prava da predlaze pokretanje
roCiSta za izricanje krivi¢ne sankcije, buduci da se njegov zahtev mora izneti na glavni pretres.
Ima autora koji smatraju se imovinsko - pravni zahtev moze raspraviti i Usvojiti sSamo na glavnom
pretresu, odnosno da postavljeni zahtev moze biti razlog da se sudija ne slozi sa predlogom
javnog tuZioca za dono$enjem resenja o kaznjavanju pre glavnog pretresa.**! Misljenja smo kao i
vecina drugih autora, da zahtev oStecenog u tom smislu, kao i kada je u pitanju opsta procedura,
ustupa pred javnim interesom, te ukoliko su ispunjeni drugi uslovi, nema razloga da javni tuzilac
u optuznom predlogu ne istakne zahtev za odrzavanjem ovakvog rocista. OsteCeni e se
jednostavino uputiti na parnicu radi ostvarivanja svog imovinskopravnog zahteva, gde ce
svestranije raspraviti svoj pravni zahtev.

I prema vazeCem a | prema Zakoniku iz 2001. godine, pre utvrdivanja da li postoje
pretpostavke za odrzavanje rociSta za izricanje krivicne sankcije, sudija pojedinac ¢e po sluzbenoj
duZnosti ispitati optuzni predlog, te ukoliko ne donese nijedno od moguéih resenja iz ¢l. 501
Zakonika, sudija ¢e zakazati glavni pretres, ukoliko nisu ispunjene pretpostavke za zakazivanje
roCiSta ili ¢e zakazati roCiSte za izricanje krivi¢ne sankcije. Sudija ¢e odbiti ovakav predlog
ukoliko postoji neki od zakonom predvidenih uslova:

- da se ne radi o krivicnom delu koje se goni po sluzbenoj duznosti a za koje zakon
propisuje nov€anu kaznu odnosno kaznu zatvora do pet godina;

- ukoliko je u zahtevu predlozeno izricanje krivi¢ne sankcije koja se ne moZe izre¢i u ovom
postupku;

- ukoliko slozenost predmeta odnosno stanje dokazne grade ne pruza dovoljno uverenja, pa
stoga predmet mora biti raspravljen na glavnom pretresu.

U tom slucaju, sudija odreduje dan 1 Cas odrZzavanja glavnog pretresa, te ¢e se postupak dalje
nastaviti prema pravilima koji vaze za skraceni postupak. Ukoliko se sudija slozi sa predlogom
javnog tuzioca, naredbom ¢e odrediti dan, ¢as i mesto odrZavanja rocista. RociSte se odrzava u
roku od 15 dana od dana donos$enja naredbe. Pribavice podatke o okrivljenom, u smilsu, da li je

ranije osudivan, po potrebi moze pribaviti i podatke o li¢nosti okrivljenog, uslovima u kojima

181 Vasiljevi¢ T., Grubaé M., op.cit., str. 956
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zivi 1 radi a sve kako bi bio u stanju da na §to bolji nacin izvr$i individualizaciju kriviéne
sankcije. Uz poziv za rociste dostavice mu i primerak optuznog predloga ali bez zahteva za
odrzavanje rocista za izricanje krivi¢ne sankcije.

Iako nema neke elemente kontradiktornosti, roCiSte za izricanje krivicne sankcije treba
razlikovati od ro¢ista za glavni pretres, upravo po tome §to se na njemu ne izvode dokazi.**?> Na
roCiSte se pozivaju stranke i branilac, s tim da se okrivljeni obavestava da ¢e se rociste odrzati i U
njegovom odsustvu, ukoliko je uredno pozvan a nije opravdao svoj nedolazak. Izmedu dana
dostavljanja poziva okrivljenom i dana odrZzanja roc¢iSta mora postojati najamanje pet dana.
Rociste zapocinjem sazetim izlaganjem javnog tuzioca o dokazima kojima raspolaze kao i o vrsti
I meri krivi¢ne sankcije koju predlaze. Ukoliko je okrivljeni prisutan, sud ¢e ga saslusati i pozvati
da se o predlogu izjasni a narocito ¢e ga upozoriti na posledice saglasavanja sa predlogom javnog
tuzioca, u smislu prava na izjavljivanje pravnog leka i prigovora.

Kada je re¢ o sasluSanju okrivljenog, ukoliko okrivljeni ranije nije sasluSan, sasluSanje je
obavezno jer niko ne moze biti kaZnjen ukoliko mu nije omogucéeno da bude saslusan i da se
brani.’*® Sud ¢e osudujuéu presudu doneti u slu¢aju da se okrivljeni saglasio sa predlogom javnog
tuzioca ili ukoliko se nije odazvao pozivu za rociste. U tom slucaju, okrivljeni ima pravo da
protiv ovako donete osudujuée presude izjavi prigovor u roku od osam dana od dana kada mu je
dostavljena. Ukoliko ne podnese prigovor u zakonskom roku, presuda ¢e postati pravnosnazna.
Dakle, pravo okrivljenog da bude saslusan i da se brani protiv krivi¢énog dela koje mu se stavlja
na teret je moguce i u sluaju da sud donese osudujucu presudu ukoliko se u zakonom
predvidenom roku posluzi ovim pravnim sredstvom.

Medutim, nemoguce je ne primetiti pomalo neregulisan status okrivljenog, povodom ¢injenice
da ¢e sud u slucaju njegovog izostanka doneti osudujuéu presudu, u slucaju da se nije odazvao
pozivu za rociSte. Kao Sto smo izlozili, u tom sluc¢aju, okrivljeni sti¢e pravo da blagovremeno
podnese prigovor §to ¢e automatski dovesti do zakazivanja glavnog pretresa. Postavlja se pitanje
da 1i je ovakvo reSenje u skladu sa osnovnom funkcijom ovog postupka a to je njegova brzina i
ekonomicnost. U skladu sa ovim pitanjem, adekvatnije reSenje bi bilo ono po kojem bi se

nedolazak okrivljenog na rociste imalo smatrati njegovim nesaglasavanjem sa ovakvim

132 Brki¢ S., op.cit., str. 420
133 Ustav Republike Srbije, ¢l. 33
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postupkom uz izuzetak ukoliko bi se okrivljeni izri¢ito saglasio sa odrzavanjem rociSta i bez
njegovog prisustva.t®*

Sudija je duzan da odmah nakon okoncanja donese odgovarajucu presudu pa ¢e u zavisnosti
od stava okrivljenog, ukoliko je saglasan sa predlogom, doneti osuduju¢u presudu koja ¢e postati
pravnosnazna samim donosenjem. Ukoliko se okrivljeni nije saglasio sa predlozenom vrstom i
merom krivicne sankcije, sud ¢e naredbom zakazati glavni pretres. U slucaju neopravdanog
odsustva okrivljenog koji je uredno pozvan, sud ¢e takode doneti osudujucu presudu s tim da ¢e
njena pravnosnaznost nastupiti tek po proteku roka od osam dana. Protiv presude donete na
ro¢iStu za izricanje krivi¢ne sankcije, okrivljeni nema pravo zalbe, budu¢i da tu svrhu ima
prigovor. Jedino moze izjaviti neki od vanrednih pravnih lekova nakon pravnosnaznosti presude,
zahtev za zaStitu zakonitosti 1 zahtev za vanredno ublazavanje kazne.

Zakonik iz 2001. godine predvida da sud donosi odluku kojim se okrivljeni oglasava krivim u
formi resenja, dok vazeéi Zakonik o krivicnom postupku predvida osudujucu presudu. U formi
reSenja se izricala i sudska opomena, dok se prema novom reSenju i ona izri¢e u formi presude.
Forma reSenja je mozda adekvatnija za ovakav tip postupka, imajuéi u vidu Cinjenicu da se 1
drugim mandatnim postupcima, vaspitnim merama i merama bezbednosti medicinskog karaktera,
odlucuje resenjem. Koja je od ove dve forme prigodnija, tesko je re¢i, mada je mnogo bitnije

pitanje da li su interesi osudenih lica u mandatnom postupku adekvatno zasti¢eni.

6.3. Posebne odredbe o izricanju sudske opomene

Prema ¢lanu 77 Krivicnog zakonika, sudska opomena se moze izre¢i ukoliko su u konkretnom
slu¢aju kumulativno ispunjena dva uslova: da je re¢ o krivicnom delu za koji je propisana kazna
zatvora do jedne godine ili novCana kazna kao i da je krivicno delo ucinjeno pod tako
olakSavaju¢im okolnostima koje delo ¢ine narocito lakim. Sudska opomena je po svojoj prirodi
krivicna sankcija koja svoje mesto nalazi negde izmedu vaspitne mere 1 kazne, tacnije, uvedena je
u kriviéne zakonike kako bi zamenila kratkotrajne kazne zatvora prema punoletnim uc¢iniocima

krivicnog dela, jer se prema okolnostima slu¢aja, teZini izvrSenog krivi¢nog dela kao i licnosti

134 Bejatovi¢ S., op.cit., str. 60

79



ucinioca moglo oc¢ekivati da ¢e sudska opomena delovati kao dovoljan prekor da ubuduée ne vrse
krivicna dela. S tim u vezi, sudska opomena predstavlja ukor namenjen pre svega primarnim
delinkventima, u¢iniocima izuzetno lakih krivi¢énih dela.

Postoji izuzetak u jednom slu¢aju: okrivljenom se moze izre¢i sudska opomena i ukoliko je
re¢ o krivicnom delu za koje je zaprecena kazna zatvora do tri godine, kao §to je to slucaj kod
krivicnog dela opasne lake telesne povrede, ukoliko je ucinilac bio izazvan nepristojnim ili
grubim ponasanjem oste¢enog.’®® Primer za to bi bio slu¢aj u ¢l. 512 st. 3 tad. 2 Zakonika o
krivicnom postupku, koji predvida moguénost javnog tuzioca da za krivicna dela za koja je
propisana nov¢ana kazna ili kazna zatvora do tri godine, predlozi da se okrivljenom izrekne
sudska opomena, umesto neke druge krivicne sankcije.

Zakonikom o krivicnom postupku, sudska opomena je bila regulisana u okviru odredbi koje su
se nalazile uporedo sa odredbama o skra¢enom postupku i postupcima za izricanje kriviénih
sankcija bez glavnog pretresa. Smatramo da je reSenje koje predvida vazeci Zakonik iz 2011.
godine adekvatnije budu¢i da se ovde ne radi o posebnom postupku, ve¢ o mogucnosti da sud u
skra¢enom postupku odnosno na ro€istu za izricanje krivi¢ne sankcije, pod zakonom predvidenim
uslovima, izrekne sudsku opomenu umesto novcane kazne, kazne zatvora ili uslovne osude.

Sudska opomena, iz razloga $to predstavlja najblazu sankciju, izricala se reSenjem. No, bilo je
misljenja da to nije opravdano i da i nju kao i ostale kriviéne sankcije punoletnom uéiniocu za
ucinjeno krivi¢no delo treba izricati presudom zbog toga §to 1 ona znaci osudu uciniocu kriviénog
dela. Od tog misljenja se poslo u Zakoniku o kriviénom postupku iz 2011. godine te se i sudska
opomena izri¢e presudom.® U svemu ostalom, postupak u kome sud izri¢e sudsku opomenu je
ostao isti, te tako zakonodavac nije imao potrebu da izdvaja ¢l. 519 i ¢l. 520, i da ih naslovljava
kao posebne odredbe o izricanju sudske opomene, bududi da je iste mogao izloziti u okviru dela
koji se odnosi na skraceni postupak, odnosno roc€iste za izricanje kriviéne sankcije. Misljenja smo
da je jednostavnije i sudsku opomenu izricati u formi preude, buduéi da ¢e se i na nju shodno
primenjivati odredbe Zakonika o roku za izjavljivanje Zalbe protiv prvostepene presude: petnaest
dana za presudu donetu u redovnom postupku (¢l. 432) i osam dana u skra¢enom postupku
(€1.509).

135 (1. 122 st. 3 Kriviénog zakonika
136 Stojanovié¢ Z., op.cit., str. 330
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Sud ¢e presudu kojom izri¢e sudsku opomenu objaviti odmah po zavrSetku glavnog pretesa
odnosno rocista za izricanje krivicne sankcije sa bitnim razlozima za njeno donosenje. Prema ¢l.
520 Zakonika o krivicnom postupku, sud ¢e u obrazloZenju presude navesti razloge kojima se
rukovodio prilikom donoSenja ovakve presude, navesée podatke o krivicnom delu, okolnostima
pod kojim je delo ucinjeno kao i o licnosti ucinioca krivicnog dela. Ukoliko bi ovakvo
obrazlozenje izostalo, onda mu se ne bi izrekla sudska opomena ve¢ oslobadajucéa presuda.

Po zavrSetku glavnog pretresa, odnosno rocCista za izricanje krivicne sankcije, sudija e
objaviti presudu kojom izri¢e sudsku opomenu i upozori¢e okrivljenog da mu se za krivi¢no delo
ne izrice kazna, jer se ocekuje da ¢e i izreCena sudska opomena na njega imati dovoljno uticaja da
vise ne vrsi kriviéna dela. Ovo upozorenje sudije je obavezno, jer zapravo predstavlja i izvrSenje
ove krivi¢ne sankcije, buduci da drugaciji na¢in izvrSenja ne dolazi u obzir. Dakle, nije dovoljno
§to u dispozivitu presude piSe da se okrivljenom izriCe opomena, ve¢ ga i Stvarno treba
opomenuti, tj. neposredno mu se obratiti re¢ima prekora.®’ Ukoliko se presuda o sudskoj
opomeni objavljuje u odsustvu okrivljenog, upozorenje sudije koje mu se redovnim uslovima

saop$tava na neposredan nacin, unece se u obrazlozenje presude.

137 Grubaé M., op.cit., str. 509
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7. PRIMENA SKRACENOG (SUMARNOG) KRIVICNOG POSTUPKA U KRIVICNIM
STVARIMA NA TERITORIJI OSNOVNOG SUDA U NISU

Za potrebe izrade predmetnog master rada, sproveli smo istrazivanje na teritoriji Osnovnog
suda u NiSu, za vremenski period od 2016. do 2019. godine, uzevsi za predmet istrazivanja
ucestalost i na¢in odlu¢ivanja u krivi¢nim stvarima koje su presudivane u skra¢éenom (sumarnom)
krivicnom postupku. Uzorak nismo ogranicavali na pojedina krivi¢na dela ili grupe krivi¢nih dela
prema zajednickom grupnom objektu, ve¢ smo istrazivanje sproveli uvidom u priblizno 10 — 15%
pravnosnazno okoncanih predmeta kojima je prethodila ova krivi¢noprocesna forma.

Pretrazujuéi elektronski upisnik Osnovnog suda u NiSu, za navedeni ¢etvorogodisnji period,
primetili smo ucestalost, kako u pogledu krivi¢nih dela koja su bila predmet skra¢enog postupka
tako i u nacinu reSavanja pa i odlu¢ivanja u ovim krivi¢nim stvarima. Po podiguntom optuznom
predlogu, kao naj¢eséa krivi¢na dela pojavljuju se kriviéna dela protiv imovine, i to krivicno delo
krada ¢l. 203, krivicno delo teSka krada ¢l. 204, krivéno delo razbojnistva ¢l. 206, krivicno delo
zloupotreba poverenja ¢l. 216 Krivicnog zakonika. OKrivljeni u postupku za izvrSena krivicna
dela iz ove grupe Cesto priznaju izvrSeno krivicno delo, $to im se uvek uzima kao olakSavajuca
okolnost, a od otezavajucih je bitno navesti ¢injenicu da je u velikom broju slucajeva u pitanju
specijalni povrat, odnosno da su u pitanju lica koja su pravnosnazno ve¢ bila osudivana za ista
krivicna dela. Sud je najéesce presudivao na taj nacin $to je za teze oblike izricao kazne zatvora
od po godinu do dve godine dana dok je za lakse oblike iz ove grupe uglavnom izricao uslovne
osude sa vremenom provere do dve godine, koja ¢e se zameniti kaznom zatvora u trajanju do Sest
meseci ukoliko u pomenutom periodu okrivljeni ne izvrSi novo krivi¢no delo, ili je izricao
novcane kazne.

U grupi najucestalijih, javljaju se sledeca krivi¢na dela koja se gone po sluzbenoj duznosti:

- iz grupe krivi¢nih dela protiv braka i porodice, najcesce krivicno delo nasilje u porodici
¢l. 194 i krivicno delo nedavanja izdrzavanja ¢l. 195;

- iz grupe krivicih dela protiv zdravlja ljudi, neovlas¢ena proizvodnja i stavljanje u promet

opojnih droga ¢l. 246;
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- iz grupe krivi¢nih dela protiv privrede, krivicno delo falsifikovanje i zloupotreba platnih
kartica €l. 243, iz grupe krivi¢nih dela protiv pravnog saobracaja, krivicno delo falsifikovanje
isprave ¢l. 355;

- iz grupe krivi¢nih dela protiv bezbednosti javnog saobracaja kao naje$ca se javljaju
krivi¢no delo ugrozavanje javnog saobracaja ¢l. 289 i krivi¢no delo tesko delo protiv bezbednosti
javnog saobracaja ¢l. 297 Krivi¢nog zakonika, kao i krivicno delo nasilni¢ko ponaSanje ¢l. 344 iz
grupe kriviénih dela protiv javnog reda i mira.

Kada je skraceni postupak pokrenut po privatnoj tuzbi privatnog tuzioca, dominiraju krivicna
dela iz grupe krivi¢nih dela protiv ¢asti i ugleda, te se kao najcesce javlja kriviéno delo uvreda ¢l.
170 kao i krivi¢no delo iznoSenje li¢nih i porodic¢nih prilika ¢l. 172. Okrivljenom se u tom slucaju
najéesée izri¢u novéane kazne. Cest je slu¢aj kombinacije krivi¢nog dela uvrede ¢l. 170 i lake
telesne povrede ¢l. 122, pri ¢emu se okrivljenom izrice ili uslovna osuda ili nov€ana kazna,
imajudi u vidu ¢injenicu da je izvrSenju takvih kriviénih dela prethodila medusobna svada izmedu
oste¢enog i okrivljenog kao i jaka razdraZenost na strani okrivljenog, te i u tom slucaju sud izrice
blagu kriviénu sankciju jer ¢e svrha kaznjavanja i na taj naéin biti postignuta. Iz grupe kriviénih
dela protiv imovine, najéeS¢e se javljaju krivicno delo sitna krada, utaja i prevara ¢l. 210 1
kriviéno delo unitenje i oSteéenje tude stvari ¢l. 212 Krivi¢nog zakonika. Cest je primer da se
krivi¢ni postupak u kriviénim stvarima po privatnoj tuzbi okonca donosenjem resenja o odbijanju
privatne tuzbe usled odustanka privatnog tuzioca od optuZzbe u smislu povlacenja privatne tuzbe
ili usled odsustva uredno pozvanog privatnog tuZioca, ¢ime se smatra da je privatni tuZilac
odustao od krivicnog progona. Sud ¢e doneti reSenje o odbacivanju privatne tuzbe zbog
neblagovremenosti, buduci da privatni tuzioci ¢esto umeju da privatnu tuzbu podnesu po isteku
subjektivnog roka odnosno po proteku roka od kada su saznali za krivi€no delo i osumnji¢enog.
Redak je slucaj da se privatna tuzba odbaci kao neuredna, odnosno usled nekih formalnih
nedostataka, budu¢i da sud vrlo Cesto ume da uvazi i takvu privatnu tuzbu a da se eventualni
nedostaci isprave i preciziranim podneskom u toku postupka. Medutim, ukoliko uzmemo broj
ukupno pravnosnazno presudenih kriviénih predmeta u pomenutom ¢etvorogodisnjem periodu i
uporedimo sa brojem odbacenih privatnih tuzbi, primeticemo da se radi o blizu 5 do 20 % od

ukupno presudenih krivicnih stvari.

1. Broj ukupno pravnosnazno presudenih krivi¢nih predmeta po privatnoj tuzbi:
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Privatna tuZzba 2016. 2017. 2018. 2019.

Ukupan broj prvnosnazno 74 78 68 69

presudenih krivi¢nih stvari

Ukupan broj resenja o odbacaju 4 11 19 12

Uopsteno uzvesi, kaznena politika Osnovnog suda u NiSu je izuzetno blaga. Naime, u ukupnoj
strukturi izrecenih krivicnih sankcija kojima je prethodio skraceni postupak, dominira kazna
zatvora od godinu do dve godine dana, nov¢ana kazna i uslovna osuda. Osim toga, prime¢ujemo i
sve manju aktivnost suda kada je u pitanju vodenje postupka i presudenja u okvirima skra¢enog
postupka. Usled primene instituta odlaganja krivicnog gonjenja kao i sporazuma o priznanju
kriviénog dela okrivljenog sa javnim tuZiocem, dobili smo podatak da je u desetogodiSnjem
periodu doSlo do drasticnog pada u ukupnom broju zavedenih krivicnih dela, koja su
pravnosnazno okonc¢ana u skra¢enom postupku. Primera radi, u 2010. godini evidentirano je vise
od 3.000 predmeta koja su presudena u ovoj sumarnoj krivicnoprocesnoj formi dok je do avgusta
meseca 2020. godine, taj broj sveden na blizu 600 predmeta. Re¢ je dakle, o priblizno pet puta
manjem broju krivi¢nih predmeta. U prilog tvrdnji da je osetan pad kada je u pitanju pokretanje
skracenog postupka, odnosno iznoSenje krivicnih stvari pred sud usled sve CeSCe primene
instituta oportuniteta krivicnog gonjenja, izlozi¢emo u okviru tabele broj ukupno presudenih
kriviénih stvari u razdoblju od 2016. do 2019. godine kao i ukupan broj odluka, imajuéi vidu

nacin na koji je sud u pomenutom periodu presudivao.

2. Broj ukupno pravnosnazno presudenih kriviénih predmeta po optuznom predlogu:

Optuzni predlog 2016. 2017. 2018. 2019.
Ukupan broj pravnosnazno presudenih krivicnih stvari 1080 949 834 801
Presude kojima se okrivljeni oglasava krivim 994 886 697 594
Presude kojima se okrivljeni oslobada optuzbe 91 85 80 41
Presude kojima se optuzba odbija 49 36 37 22
Resenja kojima se optuzni predlog odbacuje 52 34 26 18
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Ukoliko bismo uporedili broj pravnosnazno presudenih kriviénih stvari po zaklju¢enim

sporazumima o priznanju krivi¢nih dela okrivljenog sa javnim tuziocem u okviru pravnosnaznih

osudujucih presuda, primetili bismo suprotnu pojavu, odnosno porast broja onih presuda, kojima

je sud izricao vrstu i meru krivi¢nih sankcija koje su bile predmet sporazuma izmedu okrivljenog

I javnog tuzioca.

3. Broj pravnosnazno presudenih krivi¢nih stvari po zaklju¢enom sporazumu o priznanju

krivicnog dela okrivljenog sa javnim tuziocem:

Sporazum 2016. 2017. 2018. 20109.
Presude kojima se okrivljeni oglasava krivim 994 886 834 801
Osudujuce presude po sporazumu okrivljenog i javnog | 150 177 198 255

tuzioca
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ZAKLJUCAK

Skraceni (sumarni) kriviéni postupak kao jedan od posebnih krivi¢nih postupaka, svrstan je u
red klasi¢nih i osnovnih postupaka, ¢ija je efikasnost u primeni i inspirisala zakonodavca da,
vrSeeci izmene 1 dopune u okvirima procesnog zakonodavstva, §iri primenu ovog postupka od
laksih ka srednje teskim krivicnim delima, $to je na kraju rezultiralo primenu ove vrste krivicnog
postupka na gotovo 80% krivicnih dela koja se presuduju pred osnovnim sudom. Medutim,
reSavanje kriviénih dela u okvirima ovakve kriviéne procedure, doprinosi da sud rasterecuje i
personalne i materijlane resurse, ¢ime omogucuje bolji pristup u reSavanju tezih i kompleksnijih
kriviénih dela. Uvedene novine u okviru nekih instituta koji su se i ranije primenjivali u okviru
skra¢enog postupka, uéinjene su opravdano, odnosno u skladu sa prosirenjem kruga krivicnih
dela koja se na ovaj nacin mogu presudivati. Te novine se pre svega odnose na uslove za
odredivanje pritvora kao i samo trajanje pritvora, naroCito pre podno$enja optuznog predloga.
Neke novine su izazvane i reakcijom na izvesne promene, kao S$to je uvodenje modela
javnotuzilacke istrage, buduci da je ¢itava koncepcija u pogledu preduzimanja istraznih radnji u
potpunosti izmenjena. Prisutne su i druge promene koje su izazvane na¢inom na koji je odredeni
procesni institut uopste regulisan, te se tako javljaju ogranicenja vezana za moguénost podizanja
supsidijarne tuzbe usled neaktivnosti javnog tuzioca ili slu¢aj obaveze da se okrivljeni i oSteceni
pre pokretanja skraenog postupka po privatnoj tuzbi upute na postupak medijacije... Medutim,
ono $to se kao kritika svemu do sada iznetom mozZze uputiti, jeste ¢injenica da u praksi, postojeca
zakonska reSenja stvaraju 1 pravnu nesigurnost. Ukoliko obratimo paZnju na nacin na koji sud
ceni sam optuzni predlog, kako u pogledu iznetih dokaza tako i u pogledu predloga o krivi¢noj
sankciji koju treba izreci, primeticemo da razlika izmedu srednje teskih i laksih kriviénih dela
gotovo da i ne postoji. Sud u velikom broju slucajeva “prepisuje” dispozitiv optuznog predloga i
izriCe predlozenu kriviénu sankciju, gde presudan uticaj na kaznjavanje ima priznanje
okrivljenog, iako su Cesto u pitanju povratnici. Kazne koje se izricu su izuzetno blage, nacin
reSavanja u toku postupka je gotovo jednoli¢an bez obzira na vrstu i tezinu kriviénog dela. Ako se
pritom uzme u obzir i okolnost da danas, primat u primeni polako preuzima sporazum izmedu
okrivljenog i javnog tuzioca, koji ¢e verovatno u godinama koje dolaze i zameniti skraceni

postupak, ¢ime ¢e se preéi na jo§ svedeniju formu. Ukoliko do toga bude doslo, ciljevi za
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eventualna proSirenja u primeni tih jo$ sumarnijih formi ne trebaju da budu izrazeni samo kroz
brzinu i efikasnost, ve¢ i kroz pravicnost, teznju da se dokaze istina i da se zaStite prava obeju

strana u postupku.
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SAZETAK

U predmetnom radu, analiziraCemo odredbe o skracenom postupku u okviru Zakonika o
krivicnom postupku iz 2011. godine, vrseci istovremeno i uporedivanje sa zakonskim reSenjima
koja je predvidao Zakonik o krivicnom postupku iz 2001. godine. U uvodnom delu ¢emo poceti
sa uopStenim izlaganjem o pojmu, predmetu i istorijskom razvoju krivicnog postupka, s
posebnim naglaskom na uvodenju pojednostavljenih krivicnoprocesnih formi u periodu od 2001.
do 2011. godine. Pored razmatranja skra¢enog postupka, posmatracemo jo§ jednu sumarnu
formu, odnosno rociste za izricanje kriviéne sankcije, osvrnuvsi Se pritom i na nacin na koji je
ista bila regulisana prilikom uvodenja u domace procesno zakonodavstvo. U izvesnoj meri ¢emo
posmatrati i druge, trenutno aktuelne krivi¢noprocesne institute, poput oportuniteta krivicnog
gonjenja i sporazuma o priznanju krivi¢nog dela okrivljenog sa javnim tuziocem, buduci da u
izvesnom smislu predstavljaju celinu sa skraéenim postupkom, te ima predvidanja da ¢e u
buduénosti one postati pravilo a ne izuzetak u postupanju. U zavrSnom delu rada analiziraéemo
primenu, uc¢estalost i nacin odluc¢ivanja u okvirima skraéenog postupka pred Osnovnim sudom u

Nisu u vremenskom periodu od 2016. do 2019. godine.

Kljucne reci: kriviéni postupak, skraceni postupak, postupak za izricanje krivicne sankcije bez

glavnog pretresa, mandatni postupak.
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SUMMARY

“THE ABBREVIATED (REDUCED) PROCEDURE*

In this paper, we will analyze the provisions on summary proceedings within the Criminal
Procedure Code from 2011, at the same time making a comparison with the legal solutions
provided by the Criminal Procedure Code from 2001. In the introductory part, we will begin with
a general presentation of the concept, subject and historical development of criminal procedure,
with special emphasis on the introduction of simplified criminal procedure forms in the period
from 2001. to 2011. In addition to considering the abbreviated procedure, we will observe
another summary form. To a certain extent, we will observe other current criminal procedure
institutes, such as the opportunity of criminal prosecution and the agreement on the recognition
of the criminal act of the defendant with the public prosecutor, in a sense they represent a whole
with summary proceedings, and there are predictions that they will become the rule. In the final
part of the paper, we will analyze the application, frequency and manner of a decision-making
within the reduced procedure before the Prime Court in Ni$, in the period from 2016 to 2019.

Key words: criminal procedure, summary procedure, procedure for imposing a criminal

sanction without a main trial, mandatory procedure.
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